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A. Einleitung: 

Das Leben des Protagoras und seine Bestrebungen 

im allgemeinen. 

Indem es unsere Absiebt ist, die bei Piaton nnd Aristoteles^) 
sieb findenden Mitteilungen über Protagoras, soweit sie die Er- 
kenntnistheorie angehen^ einer kritischen Prüfung zu unterziehen, 
erscheint es uns bei der Unbestimmtheit der spärlichen Quellen not- 
wendig, zunächst einen Blick auf sein Leben und seine Thätigkeit 
im allgemeinen zu werfen. 

Protagoras, um 480*) im ionischen Abdera geboren, durch- 
zog in seinem yielbewegten Leben die gesammte griechische Welt 
und erregte überall durch sein rednerisches Talent und seine glän- 
zende Erscheinung gewaltiges Aufsehen.^) Besonders gern hielt er 
sich in Athen, dem TrpuTaveTov xfic cocpiac (Prot. 337 D) auf, wo 
er das Vertrauen des Perikles gewann*) und bei ihm unter Anderen 
auch Euripides und Anaxagoras kennen lernte. Nachdem er nach 
der Angabe des Heraklides Pontikus (bei Diog. L. IX 50) zum Ge- 
setzgeber von Thurii ernannt worden war, finden wir ihn vor dem 
Ausbruch des peloponnesischen Krieges und noch während der ersten 
Kriegsjahre wieder in Athen ^), wo er vielleicht fortan seinen be- 

') Die sich auf die Erkenntnistheorie des Sophisten beziehenden 
Mitteilungen späterer Schriftsteller können nach unserer Ansicht, die 
wir hier nicht weiter begründen wollen, das Resultat unserer Unter- 
suchungen nicht wesentlich beeinflussen. — ^) Für seine Chronologie be- 
sitzen wir bei Piaton nur Eine sichere Angabe Meno 91 E: oTinai y^P 
äÖTÖv diroeaveiv ^TK^c kqI ^ß&o|Lif|KOVTa Irt] Y^Tovöra, TCTTapdKovTa 
ht iv Tfji rixyi}. Im übrigen schliefsen wir uns den betr. Ausfahrungen 
bei Vitringa, de Protagorae vitos ae philosophia, Groningae ISbi an. 
— *) Rep. 600 D: ... Kai ^irl raiürij rfl coq>iq, oötuj cq>ö6pa (piXoOvrai, 
ü&cT€ fiövov ouK ^irl Täte K€q>aXctic ircpicp^pouciv aöroiic ol ^Tctipoi; auch 
die Stelle Tim. 19 E geht gewifs unter Anderen auf ihn. — *) Vergl. 
Plutarch, vita Periclis, c. XXXVI und das in der plutarchischen Schrift 
cons. ad Apoll. (Mor. ed. Hübner p. 118E) aufbewahrte Fragment, das 
einzige grössere, welches uns von Protagoras erhalten ist. — ^) Dafür 
sprechen aufser einigen Stellen in den KöXuKec des Eupolis [cf. Mei- 
neke, Frg. com. Graec. II ^ p. 490 f. Frg. Xf] besonders die Neqp^Xat 
des Aristophanes , ans denen die betr. Stellen später berücksichtigt 
werden werden. 
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ständigen Wohnsitz nahm, bis er etwa uin 410; der Gottlosigkeit 
angeklagt, Athen verlassen musste und aiuiIefFliicht den Tod in 
den Wellen fand. 

Als Quelle für die Darstellung seiner Bestrebungen im All- 
gemeinen steht uns, abgesehen von den Nachrichten aus dem späteren 
Alterthum, namentlich den be(i Diog, L. aufbewahrten Notizen, nur 
die Schilderung des ^Dichterpbilosophen' Piaton zu Gebote. Der 
Dialog Protagoras, der hier vor Allem in Betracht kommt, ver- 
dient schon deswegen zunächst als Quelle herangezogen zu werden, 
weil er uns nach dieser Bichtung hin ein treueres Bild des Sophisten 
giebt, als der Theaetet für seine Erkenntnistheorie. Abgesehen 
nämlich davon, dass er wahrscheinlich kaum mehr als 10 Jahre nach 
dem l'ode des Abderiten geschrieben ist, ist er objectiv und durch- 
sichtig gehalten, während jener vieldeutig und verwickelt angelegt 
ist. In diesem spottet Piaton mehr über die Pedanterien und Lächerlich- 
keiten der Sophisten im heiteren und unbefangenen. Tone; in jenem 
wirft er ihnen mit bitteren und zürnenden Worten ihre Gedanken- 
losigkeit und ihr unmoralisches Verhalten vor. 

Bei der Diskussion über die im Protagoras aufgeworfene Frage, 
ob die Tugend lehrbar sei oder nicht, zeigt sich, dafs der Sophist 
einen ganz andern Begriff mit dem terminus ^dpeirj' verbindet als 
Piaton. Während letzterer in einer dpeTrj, welche auf indi- 
vidueller Begabung beruhend im bürgerlichen Leben zur Ge- 
wohnheit erstarkt, wol eine nicht zu verachtende Vorbereitung 
zur wahren Tugend erblickte, diese aber in ihrem ganzen Um- 
fang nur auf dem Wege philosophischer Einsicht für möglich 
hielt ^), verstand Protagoras unter jenem terminus lediglich die 
Fähigkeit im praktischen Leben eine geachtete und vorteilhafte 
Stellung einzunehmen.') Diese Kunst erbietet er sich seinen 
Schülern, mögen sie auch wenig begabt sein, auf dem Wege eines 
rein praktischen Unterrichtes gegen gute Bezahlung beizubringen®), 
vorausgesetzt, dafs sie sich von früher Jugend an tüchtig anstrengen^); 



^) Theaet. 176C: . . . . i^ ixiv toütou (öeöc oCjöa|LiiJ oöbainilic ö6ikoc, 
dtXX' ibc olöv T€ öiKaiöxaToc) "fvuicic coqpia xal dpcTf) dXT]6ivy|, vergl. Sie- 
beck, Gesch. der Psychologie I^ S. 239. — ') Hauptstelle ist Protag. 
318E: . . . t6 ö^ |üid0ii|Lia ^ctI cößouXia Trepv xe tCöv oIk€(u)v öttujc äv 
ÄpicTtt Ti?)v aÖToO olKiav öioiKCl Kai irepl toiv ti^c iröXetüc, .ötuijüc tA ttjc 
TTÖXcujc öuvaTCÜraTOC Äv €Xr\ Kai irpdTTeiv Kai X^y^w vergl. daneben ibid. 
312B, 318 A, 349A,.3ö7E; Meno 91 Af. Rep. 600C f. — ») Prot. 328B: 
if[b oTjuai . . . öiaqpcpövTUJC dv t&v öXXujv dv pcüiriuv übvficai Tiva irpöc 
TÖ KaXöv Kai dyaeöv Tcvköai cf. Theaet. 161 D: . . . TTpoiraTÖpac |li^v 
co(pöc, ÜJCTC Kai dXXujv 6i6dcKaXoc dHioöc0ai iiieTd iLierdXiuv iLucGtliv, i^fi^c 
bi d)uae^CT6po( T€ Kai q)oiTT]T^ov i^iLitv i^v irap' 4k^vov ibid. 178 E: . . . 
f\ oiiöek y' dv aÖTCfi öieX^TCTO öiöoOc iroXO dpVOpiov ei juV) toüc cuvöv- 
xac ^Tr€i06v, ÖTi Kai TÖ iLi^XXov €cec9av t€ Kai ööHeiv ^'otJxe ludvxic oöre Tic 
öXXoc d|Li€ivov Kp{vei€v dv f\ aÖTÖc. — ®j Prot. 323 C f.: ^ . . t^jv dpeTi?)v 
oö (pücci . . . oöö' dirö Toö aCjTO|LidTou , dXXd biöaKxöv t€ Kai Ü ^iriiLie- 
Xeiac . . . öca bi il ^Tri)H6Xe(ac Kai dcKT^ceujc Kai öiöaxfjc oiovtoi 
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dagegen ist er der Beschäftigung mit abstrakten Studien durchaus 
abgeneigt.^^) 

Von der Pädagogik im Allgemeinen scheint er eine sehr rohe 
Vorstellung gehabt zu haben, da er z. B. die Aneignung der dperrj 
mit der Erlernung der Muttersprache^^), die Bildung des Geistes 
mit der Dressur des Körpers auf gleiche Stufe stellte^*) und die 
Erziehung überhaupt, in welcher Drohungen und Schläge die Züch- 
tigangsmittel bilden^'), mit dem Pfropfen von Obstbäumen verglich 
(Theaet. 167B); zugegeben mag werden, dafs Piaton, der in diesem 
Punkte ja so völlig anderen Anschauungen anhing (cf. Bep. 619 A; 
Phaedo 82 B, 83 C; Theaet. 150D), übertrieben hat. 

Auch im Gebiet der Moral und des E echt es kennt der Sophist 
keine unendliche Aufgaben, vielmehr liefern der positive Staat und 
die von demselben aufgestellten Gesetze [aTaOuJv xai iraXaiwv eu- 
pf\\ioua (Prot. 326B)], denen als Zwangsmittel edvaToc, cpuTai, 
XpiiMCtTuiv brmeuceic, Kai ibc Ittoc eiTreiv, EuXXrjßbriv täv oikujv 
dvaTpoTrai (Prot. 325 C) zu Gebote stehen, den höchsten Mafsstab 
für die Beurteilung der menschlichen Handlungen. Reflexionen über 
die Berechtigung einer solchen Zwangsgewalt schneidet er kurz mit 
dem Hinweis auf die Erfahrung ab, welche zeige , dafs die Bürger 
eines Gemeinwesens am besten fahren, wenn sie sowohl selbst den 
Gesetzen ihres Landes gemäfs leben, als auch ihre Kinder zu striktem 
Gehorsam gegen dieselben erziehen.**) 

TiTvccGai .... bf\Koy öri ^ ^iri^eXeiac xal |Lia6f|ceu)C Knrrflc oÖaic 
. . . .; ibid. 325 C: ^K iraibuiv c|LitKpd>v dpHd^evoi ji^xP^ oOircp dv 2Idia, xal 
6i&dcK0uci Kai vou6£ToOav. cf. Stobaens deassiduitate serm. XXIX: 1Tou>- 
Tayöpac Ä€T€, yiT]bky elvai niyre t^x^iiv dvcu \i£\iTr\c^ nf|T€ |1€X^tt|v 
dv€u T^x^n^ ^i^d Grameri anecdota ed. Paris I 171: ... . TTpuiraTÖpac 
. . . elire (pOceuic xal dcKf|C£uic ötöaacaXia b^rai xal dirö vcörriToc bk 
dpSa^dvouc östv |Liav6dv€tv. Auch ein bei Diog. L. IX 55 erwähnter Titel 
eines Baches irepl iiaOinndTuiv scheint uns hier erwähnenswert; vergl. Frei, 
qnaestionesProtagoreae. Bonn 1845 S". 189. — ^^) Prot. 318E: . . . oi |li^ ydp 
dAXoi Xujßuyvrai touc v^ouc xdc ydp T^vac aöroOc ireqpeuTÖTac dKovrac 
irdXtv aö dTOvrec ^juißdXXouciv eic t^x^o^c, XotichgOc tg koI dcxpovo- 
\iiay Kai yeuJiüiETpiav xal |uio\icikiP)v biödacovTec .... irapd 6' iyii 
dq>iK6^£voc oO irepl dXXou tou f^ ircpl od fixei. Diese Abneigung gegen die 
Mathematik steht im scharfen Gegensatz zn der Vorliebe, welche Piaton 
für sie besafs; cf. Rep. 52lC f. und 533D. — *0 Prot. 328A: . . löorcp 
dv el Iryzoic Tic ötödcKoXoc toO ^XXr|v{2Ieiv .... oötw b^ dp€Tf|c Kai tuiv 
dXXujv irdvTUiv. — **) Prot. 326 A: . . . . ical toOc ^uOjLioOc xe xal xdc 
dp^oviac dvaTKdZouci oiKeto0c6at xaic ipuxatc tuiv iratbuiv, iva /||4epu[iT6po{ 
T€ diciv . . . TT^jLiiroua elc iraiöoTpißou, iva Td cidfLUXTa ßcXTitu ^x^^t^c 
öinip€Tu»a Tfl 6iavo{qi XP^ICTf) oöcr|; cf. Theaet. 153 ß, 167A f.: . , . ö |li^ 
ioTpöc (papjLidKoic jiETaßdXXEi {iid Tf)v djueivu) ^iv), ö b^ co(piCTiP|c XdToic 
. « . . TOUC jn^ coq>oOc Kaxd yL^ adjuiaTa laTpoOc X^r^, KQTd bi q>UTd 
TCUjpToOc, man beachte den absichtlich kohl gehaltenen Ausdruck ^era- 
ßdXXeiv'. ") Prot. 3250: . . . d b^ |Lif|, tßcirep EOXov 6iacTp€q>6|Lievov xal 
Ka^TTTÖiiEvov eöOuvouciv direiXatc xal irXiiT<xic; bezeichnend für die 
protagoreische Anschauung ist, dafs in diesem Abschnitt 8 mal der ter- 
minus ^dvaTKdZciv' vorkommt. — ") Prot. 327 B: . . XucitcX^ f&p, 
oT^at, j^ytly i\ dXXr|Xu)v biKaiooWr) xal dpcTf)* xal b\ä toOtu irdc iravTrirpo- 
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Bemerkenswert ist, dafs er gewisse ethische Eigenschaften, nämlich 
albuüC und biKT]*^), die er konfuser Weise auch anzulernende Fertig- 
keiten nennt, als conditiones, sine quibus non für die Gründung und 
den Fortbestand der Staaten aufstellt; diese sollen für alle Bürger 
eines Gemeinwesens eine normative bindende Kraft besitzen.^^) Ist 
dieser Gedanke, der allerdings arge Widersprüche in sich birgt ^'), 
wirklich aus dem Kopfe des Abderiten entsprungen, so traf Perikles 
eine gute Wahl, als er ihn beauftragte, für Thurii das Staatsrecht 
zu schreiben.^^) Da im übrigen die Abschreckungstheorie den Kern- 
punkt seiner praktischen Moral bildet ^^J, so legte ihm Piaton die 
» 

OOjuuJc \t{^\ Kai ötödcKEi Kai Td öiKaia xal rd vö|Lii|ia; ibid. 326 D: .... 
^ireibav 6^ ^5 öiöacxdXuJv diraWaYiIiciv, i^ iröXic au toOc T€ vÖ|liouc dvaT- 
KdZci jnavOdveiv Kai kotA toütouc Z^v Kard irapdbeiTMa. — **) Prot. 
322 C: . . . ÖTOvra clc dvGptÜTTOuc albiXi t€ Kai ö(kt]v iv* elcv iröXeiuv 
KdcjUGi T€ Kai 6€C|Lio(, qpiXiac cuvaYtüToi; die später för diese termini ein- 
tretenden Ausdrücke: öiKaiociüvr] Kai cujqppocövii Kai t6 öciov elvai stam- 
men von Piaton her, während erstere als spez. protagoreische anzusehen 
sind. — ^^) Prot. 322C flF.: . . . ^irl irdvTac ecp . . . Kai irdvTCC |ji€t- 
6XÖVTUJV QU fdp öv Y^voivTO TTÖXeic, el ÖX(toi aöriliv |Li€Tdxoi6v üjZirep 
dXXuiv T€xvil)v Kai vd^ov yc e^c irap' ^^oO töv ni?^ buvdjuevov alöoOc koI 
b(Kr]c inerix^iv kt€(v€iv tue vöcov iröXewc; ibid. 323 B: il)c dvaxKalov oi»- 
ö^va övTiv* oCjxI dinajcfdirujc luexdxeiv aörf^c, f^ |lii?) elvai dv dv6piiüTroic ; 
ibid 324 E f.: . . . . ou dva^Kalov irdvxac toijc iroXkac )U€t^X€Iv, et irep 
IJi^XXei TTÖXic elvai . . . . el toöt' ^ctIv oö öel irdvTac ineT^x^iv Kai imerd 
toOtou irdvT* dvöpa .... Mit besonderem Nachdruck betont also Pro- 
tagoras den allgemeinen Anteil der Menschen an jenen Tugenden und 
ihre unbedingte Notwendigkeit für j.edes Gemein weaen; die Be- 
stimmung 'irdvTec' kommt hier 15 mal vor. — ^^ Schon aus den in 
Anm. 6 erwähnten Worten: ^irl irdvxac ödi . . . . töv fif) öuvd. 
^evov jLieTdxetv . . . geht hervor, dals Protagoras sich darüber nicht klar 
war, ob die Tugend angeboren sei oder erworben werde. Wahrscheinlich 
legte er sich die Sache so zurecht: Zam Leben in der Gesellschaft sind 
jene socialen Tugenden unbedingt erforderlich, und die meisten Bürger 
haben ein natürliches Gefühl dafür und leben nach ihnen; einigen scheint 
aber dieses Gefühl abzugehen, diese müssen im Interesse der Gesammtheit 
zur Erlernung jener Tugenden gezwungen werden. Wir haben also schon 
hier den ural&n Streit über den Satz, dafs die Interessen des Individuums 
mit denen der Gesellschaft zusammenfallen, vor uns. Dieselbe Eonfusion 
wiederholt sich bei dem protagoreischen Strafrecht: Beruhen nämlich 
die moralischen Eigenschafben auf natürlichen Anlagen, so kaim Niemand 
für moralische Schwächen bestraft werden, wogegen sich Protagoras 
durchaus verwahrt; werden dieselben aber erst durch Erziehung und Ge- 
wöhnung erworben, so war es im Interesse der Gesammtheit billig, die- 
jenigen zu bestrafen, welche sich dieselben nicht angeeignet hatten; aber 
wie kommt es dann, dafs alle Menschen, trotz ihrer individuell verschie- 
denen moralischen Ansichten, jene Tugenden stillschweigend stets als 
solche anerkennen? — '*) Vergl. 8. 3 und die Angaben bei Diog. L. II 
121, wo FTpurraTÖpac f^ TToXitiköc als Titel einer Schrift erwähnt wird 
und ibid. 111 37 imd 57, wo noch Aristoxenus resp. Phavorinus mit- 
geteilt wird, dafs der von Piaton in der Republik behandelte Stoff 
zum greisen Teil einer protagoreischen Schrift entnommen sei. Übrigens 
wird auch von den übrigen Häuptern der Sophisten, von Gorgias, Hippias 
und Prodikus eine staatsmännische Thätigkeit berichtet. — **) Prgt. 
324 A f.: oööelc T^p KoXd2ei toüc döiKouvrac . . . öri /jöiKiicev . . . . ö 
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Deklamationen über die Schönheit und Herrlichkeit der Tugend (cf. 
Prot. 333 C, 349E,'352D) wohl nur ironisch, um seine bombastische 
Eedeweise zu geifseln, in den Mund. 

Dafs. sich Protagoras namentlich durch seine rhetorischen 
Fertigkeiten, die er auch in erster Linie bestrebt war, seinen Schü- 
lern beizubringen, einen Namen gemacht hat, bezeugt vor allem sein 
berühmtes öder berüchtigtes Versprechen *TÖv t^ttuj Xoyov 
KpeiTTUJ TTOieTv'^^), womit er aber keineswegs, wie man behauptet 
hat^^), Unrecht in Eecht und den Unterschied zwischen gut und böse 
aufheben wollte, denn .Aristoteles, der dort von eristischen Trug- 
beweisen, dvBu^rj^aTa cpaivo^eva, spricht, in denen das unbedingt 
wahrsch^einliche mit dem bedingt wahrscheinlichen vertauscht wird, 
bemerkt ja ausdrücklich, dafs jenes Versprechen nicht in die Ethik, 
sondern in die Rhetorik gehöre ^^): . . . i|i€öböc T€ T^P ^CTi Kai ouk 
aXtiOec, dXXa (paivö^evov Kai dv oubejuict x^xvij, aXX' iy priTOpiKq 
Kai €V IpiCTiK^. Die Stelle ist also wohl so zu fassen, dafs Protagoras 
in einem eTrdYTcX^a seinen Zuhörern versprach, sie in utramque 
partem disputieren zu lehren, d. h. möglichst viele Gründe filr die 
Sache beider Parteien aufzufinden [vergl. Theaet. 178E: . . . t^ cu, 
(b TTpujTaTÖpa, rÖYe Trepi Xötouc 7ri9avöv ^Kdcriu fmujv dcöjievov 
€ic biKacTrjpiov ß^Xiiov av TrpoboHdcaic ri tuüv iöhütOüv öcticoöv; 
0£O. Kai iLidXa . . . toOto t€ ccpöbpa uTricxveiTO TrdvTUiv biacpe- 
p€iv auTÖc]. Darin, dafs Aristophanes mit dichterischer Freiheit 

bi [xevä \6fo\) hnxeipihy xoXdZciv oC» toO irpocXiiXuedTOC ^v€Ka dbiK/maroc 
Tinuipdxai .... dXXA toO |i^XXovtoc x^P*'^» ^"^^ M^ aOOic döiK^oj iityre 
ainÖQ ouTOC |üif|Te dXXoc ö toOtov ibdJv KoXac66rTa . . . . diroTpoirflc 
ToOv fv€Ka KoiKäZei; ibid. 325 A: töv ^1?^ imeT^x^VTa (iroXiriKflc x^x^r^c) xal 
öi6dcK€iv Kai KoXdZeiv .... ^u)c dv KoÄa2ö|Li€voc ßeXxtujv T^vriTai: cf. Grorg. 
525 B; Tim. 87 B.. — . ^^ Arißt. ßhet. 1402» 25 f; ähnlich bei Seneca, 
ep. 88, 37: Protagoras ait, in omni re in ntramque partem disputari 
pofise ex ^equö, et de hac ipsa re, an omnis res in utramque partem 
disputabilis «it, bei' G^llius N. A. Y 3: Protagoras, insincerus philo8o< 
phuä^, poUicebatnr, se id docere, quanam verboram inconstantia causa 
infirmior fieret fortior und bei Hermolaus (Saidas Y. 'Aßö^ipa). Auch 
Isokiates wurden jene Worte beigelegt [de perm. p. 313 B: . . . vöv bi 
\ijei, \bc tf\h ToOc fjxTOuc Xotouc KpeiTTouc öOva^ai iroictv]. Piaton er- 
wähnt sie Apol. 18 B und 19 B, ohne dabei einen Namen zu nennen; 
Aristophanes schiebt sie bekanntlich Neqp. Y. 113 dem Sokrates unter. 
— *^) So Hildenbrand, Gesch. und System der Hechts- und Staats- 
philosophie Bd. I S. 72. Im Wesentlichen auch Zeller a. a. O. S. 931 
cf. Aristokles bei Euseb. praep. evang. XIY 20, 766 Bf.: . . . rainö Kaxia 
Kai dp€TT?i . . . Trpöc toOc oök oiofi^vouc IxExv voöv Kai Xöyov; Aristo- 
phanes Necp^Xai V. 882 f.: ömuc ^Kcivu) Tib \6y\u imaG^ccxai, töv kpcittw, 
ÖCTic dcTl Kai t6v fiTTova, öc TdbiKa X^YWv dvarpäirei töv Kpcfrrova, ei 
bä fif), TÖV ToOv d&iKOv irdcr) T^xvij; ibid. 888: toOto oi5v |li^|üiviico , öirujc 
Trpöc irdvra Td 6{Kaia dvTiX^T^iv 6uvr|C6Tai; ibid. 902: oö6^ fäp elvai 
Trdvu (pr\yLi biKr\y; ibid. 1019: Kai c^ dvaireicci tö |li^v alqcp^v dirav KaXöv 
/|T€iceai, TÖ bi KciXöv aiqcpöv cf. Isokrätes, Panegyr. 8. — **) So fafst schon 
Frei a. a. 0. S. 148 den Satz; ihm stimmten entschieden bei Yitringa 
a. a. 0. S. 180 ff. und Emniinger, die vorsokratischen Philosophen nach 
den Berichten des Aristoteles, Würzburg 1878. S. 85 f. 
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aus dem XÖTOC Kpeicciüv einen Xötoc bkaioc und aus dem t^ttuiv 
einen äbiKOC macht und in einem Wettkampf der beiden personi- 
ficierten XÖTOi den äbiKOC siegen läTst, können wir nur eine An- 
spielung auf die damalige Unsicherheit ethischer Begriffe überhaupt 
erkennen ^^), keineswegs aber einen Beweis dafür, dafs der Sophist 
jenen Satz auch aufserhalb der Ehetorik angewandt hat. 

In der Ausschmückung des gesprochenen Wortes wird 
Protagoras kaum grofsen Geschmack entwickelt haben, denn die ihm 
von Piaton in den Mund gelegten Beden, welche ein zu individuelles 
Gepräge tragen, um sie einfach für ans der Luft gegriffene Erfin- 
dungen des Autors zu halten, leiden an einem übermäfsigen Gepränge 
mit altertümlichen Worten und Wortverbindungen, an überflüssigen 
Umschreibungen einfacher Begriffe und an ^er ungewöhnlichen 
Häufung von Partikela. **) In der Bildung und Anwendung neuer 
termini, womit er sich angelegentlich beschäftigte, scheint er über 
das richtige Mafs hinausgegangen zu seiD.^^) Besafs er weiter ein 
unleugbares Geschick bald mit erhabenem Pathos ^^), bald im leichten 
Unterhaltungston*'') seine Zuhörer durch aus dem Leben gegriffene 



**) Man vergl. namentlich V. 1397: \bc ^hi) xaivolc TrpdTlüiaci Kai 
bcHiotc ö|Lii\€iv Kai tOüv KaQecrxinwv yöixwv öirepcppovclv bOvacGai; ibid. 
1421 f.: oÖKouv 6vi]p 6 töv vöjliov toötov TiSelc t6 irpOÜTOv ÜJCTEEp cO 
KdTiJ^; Kai Xi^ujw ^ireiöc toOc iraXaioüc; fJTTOv bf\T* ^Hecxi Kdimoö Kaivöv 
aÖTÖ Xoiiröv ö^vai vöinov toIc öUciv, toüc Trar^pac dvTiTOirreiv ; dazu Iso- 
krates, de perm. p. 316B. § 168, 230, contr. «oph. 292Bf. 294B. Panegyr. 
§8. — **) Hierüber handelt vollständig: Polzer, protagoreische Stadien, 
Reichenberg 1876. Progr., vergl. auch Sauppe in seiner Schulaasgabe des 
Protagoras, S. 67 zu 320 C ff. Im Theaetet beachte die Stelle 167Af. — 
**) Diese Dinge behandelte er in der Schrift 'Opeodircia (Phaedr. 267 C), 
die übrigens Themistias (orr. XXIII ed. Dindorf p. 289 D) dem Prodikus 
zaschreibt. Ciassen (de grammaticae Graecae primordiis p. 28 f.) nennt 
ihn den Begründer der griechischen Grammatik, cf. die Notizen bei 
Diog. L. IX 53 und Arist. Soph. Elench. 173» 17 und Poet. 1466« 15. 
Frei a. a. 0. S. 131 und Weber, quaestiones protagoreae. Marburg 1850. 
p. 42 bemerken mit Recht, dafs 'öp66c' ein von Protagoras häufig ange- 
wandtes and von ihm eigentümlich geprägtes Wort gewesen sei. Cf. Cratyl. 
391 C: . . . bibdHai C€ r^v öp0ÖTT]Ta irepl tCüv toioütujv, f^v ^^aOc irapd 
TTpuJTaTÖpou . . . ibid. 383B, 384B, Theaet. 152D, 16lDf, 169D, ;7lC, 
182 D, 183 A, 184 C; Aristophanes Nccp. v. 658 f.: 'AU' gxepa b& |li€ irpö- 
Tcpov toOtiuv |Liavedv6iv Tujv TCTpairöbojv fixe ^ctIv öpOOüc dppeva, Pln- 
tarch V. Periclis c. XXXVI (siehe oben) öpöÖTOTOv Xötov. — 
28) Vergl. die Bemerkungen von Piaton, Theaet. 161 C: imeTaXoTTpeirOöc 
Kai KaxaqppovriTiKdic; ibid. 165 E: TroXudpaTOC co(p(a; ibid. 166 A: Kaxa- 
(ppovdiv i^iüitliv; ibid. 168 B: |ji€Ta\€iÖT€pov . . ^ßo^iöiiccv; Prot. 338 A: . . . 
Iva |Li€TaXoiTp€TT^cT€poi cpaivujvTai; man beachte die Stelle bei Basilins 
Magnus, CXXXV ed. Taris. 1730, p. 226: TTXdruiv xfl ^Houc(<;i toO Xötou 
... Kai irapaKipjLiiJüöet rd irpöcujira . . . TTpurraTÖpou btaßdXXujv tö 
dXaJoviKÖv Kai CjirdpOTKov und Himerius orat. XXI § 11. — *^) Vergl. 
Grote, Plato and the other companions of Socrates 1871. Vol. II p. 49 : 
Protagoras is indifferent for dialectic forms and strict accuracy of dis- 
cussion, he is eloquent in populär and continuous exposition . . .; ibid. 
p. 73: Protagoras is essentially showy and populär, intended for nume- 
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Beispiele, didaktische Mythen, Gleichnisse und Citate bekannter 
Dichterworte zu erheitern und zu fesseln, so zeigte die im Protagoras 
[z. B. 329 B, 331 G, 332 A, 334 E und sonst oft] trefflich gezeichnete 
Abneigung, sich in eine dialektische Erörterung einzulassen, zur Ge- 
nüge die Unfähigkeit, seine Ansicht mit bestimmten Worten und 
logisch scharf zu formulieren.^®) 

Nach den mitgeteilten einzelnen Zügen scheint uns das eigen- 
tümliche Wesen des Sophisten darin vor allem bestanden zu 
haben, dafs sein Nachdenken sich nur auf das richtete, was praktisch 
nahe lag und mit einfachen Mitteln erreicht werden konnte, dafs er 
es nicht nur vorzog etwas in mangelhafter und provisorischer Form 
zu statuieren, als es deswegen aufgeben, weil es nach der Natur der 
Sache stets unvollkommen bleiben wird, sondern dafs er sich auch 
zutraute, mit den Mitteln, welche den Menschen in ihrer Gesammt- 
heit zu Gebote stehen, etwas zu Stande zu bringen, womit sie sich 
begnügen, wobei sie sich beruhigen können. Ganz der entgegen- 
gesetzten Ansicht war Piaton, sein grofser Antipode, dafs nämlich 
den Menschen die echte coq)ia auf immer verschlossen bleibe ^) und 
selbst die tüchtigsten und besten nur unter einer höheren Ägide 
das letzte Ziel des menschlichen Strebens erreichen können.^) 

II. 

Die bistorisclien Angaben über den Satz: 'ttoivtcjüv xpim^^^^v 

^erpov avOpuüTToc' im allgemeinen. 

Indem wir uns nunmehr, nachdem wir kurz dargestellt haben, 
mit welchen Vorzügen und welchen Schwächen der Sophist ausge- 
stattet war, zur Prüfung der Mitteilungen Über seine Erkenntnis- 
theorie wenden, bemerken wir von vornherein, dafs wir in Über- 
einstimmung mit den neueren Schriften z. B. von Schanz ^^), Weck- 



Tous assemblies, reproducing the established creeds and sentiments of 
those assemblies, to th^ir satisfaction and admiration; Wolff, num Piato, 
quae Protagoras . . . tradidit, recte exposuerit. Jever 1871. Progr. S. 6: 
arte et comitate iuvenes elegantes delectare et allicere studebat. — 
^*) So rügt Alkibiades: . . . )li?| ^qp' kK&crrji dpuJT/icci jiiaKpöv Xötov diro- 
T€ivu)v, ^KKpouurv ToOc XÖTouc (cf. Theaet. 154 E) xal oök ^ödXujv öibövai 
XÖTOV, dXX' dTToiLniKOvujv . . . (Prot. 336 C) und Hippias: . . . irdvxa 
KdXujv ^KTcivavra, oöp(qi ^(p^vxa, qpcOyeiv elc tö irdXaToc tCöv Xötwv . . . 
(ibid. 338 A). — ^^) Rep. 428 E f.: Tili c|üiiKpoTdT4i dpa ^Bvei koI \iipei tav- 
Tf\c . . . ö\y\ coqpi?! öv €iri Kai Kard qpOciv okicGetca ttöXic* koI toOto, tue 
^oiK€, (pOc€i ÖX(tictov T^Tverai t^voc, iL irpoc^iKCi 'ra\nr]c Tf\c ^TncTr||Liric 
imexoXaTXdveiv, f^v imövriv hei tCüv dXXuiv tTncnijLiCöv coqptav KaX^cOai . . . 
— ^°) Phaedr. 248 A f.: . . . al öXXai vuxai, i^ |li^v dpicra Get?* ^iroiiidvr) 
Kai €lKac|Li^vTj öirepflpev elc t6v ?Huj töttov ti?|v toö i^viöxou K€(paXi?)v Kai 
cu^irepiiiv^XÖil Tf|v irepicpopdv, 0opußou|Lidvri imö tuiv vinrujv Kai ixöyic 
KaGpoOüca xd övxa' i^ bk töt€ \iiy f\pe, töte bi €6u, ßiaZo|Li^vu)v bk tCliv 
iinrujv xd im^v elbe, xd ö* oö. — *') Beiträge zar Kenntnis der vor- 
sokratiüchen Philosophen aus Plato, Teil 1. Die Sophisten. Göttingen 1867. 
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lein^^), Wolff, Grote, Peipera®^) und Laas**) die Zuversicht, mit 
der einst Prei^''^) von der zureichenden Vollständigkeit und Glaub- 
würdigkeit der Quellen sprach, durhaiäB ni6ht teilen, dafs wir uns 
im Gegenteil denselben gegenüber noch kritischer verhalten werden, 
wie die meisten unserer Vorgänger. 

Wir beginnen mit Piatons Berichte d. h. mit dem Theätet, 
in welchem gleich im Beginn der Diskussion über die Berechtigung 
aTc6r]Cic mit ^TTiCTrjfxr] zu identificieren, der folgende Ausspruch des 
Portagoras mitgeteilt und vom jungen Theätet als ein oft gelesenes 
Woiii bestätigt wird: [ZQ. 'Av^TVUJKdc f&ß ttou; 06. 'Av^TVUJKa Kai 
TroXXdKic] *7rdvTUJV Xßr\\iaT^v lu^xpöv ävepujTrov eivai tOüv 

)ieV ÖVTWV ibc fCTl, TU)V hk OUK ÖVTU)V U)C OUK ?CTl' 

(152 A). Der erste Abschnitt dieses Satzes kommt in derselben 
Form noch zweimal im Theätet (160 D und 170E) vor; aufserdem 
im Cratylus (385 E), bei Aristoteles (Met 1062^ 12), bei Sextus 
Empirikus (adv. Math. VII 60), bei Diogenes L. (IX 51) und bei 
Alexander, dem Kommentator des Aristoteles (zu Met. 1062^ 12, 
Bonitz p. 625), in etwas geänderter Form im Theätet 183 B: . . . 
ouTTW cuTXWpoö^tv auTip TrdvT* Svbpa TrdvTWv xpn^ctTUJV luexpov 
eivai und bei Aristoteles: . . . TTpujTaTÖpac ävBpujTTÖv qprjci irdvTUJV 
eivai jicxpov (Met. 1053* 35): Die Form: *7rdvTUJV xPnfACtTUJV 
ILieipov 6 SvBpWTroc' findet sich bei Sext. Emp. (Pyrrh. Hyp. 
I 216), bei Aristokles (Comm. ad Euseb. praep. evaug. XIV 20, 766 B), 
bei David, dem Kommentator des Aristoteles (Scholl, ad Arist. öateg. 
6* 36, Br. 23*) und bei Proklus (Comm. ad Piatonis Parmenidem, 
ed. Cousin IV, 23). Wir sind durchaus geneigt, den Satz i^ der 
zuerst mitgeteilten' Form für authentisch zu halten. Ein 
spez. protagorischer terminus ist offenbar )i^Tpov, wie aus folgenden 
Stellen im Theätet erhellt: . . . ifiv dpxrjV toö Xötou reöaufiaKa 
. . . ÖTi irdvTiwv xpilMöTUJV ^^ipov ecTiv vc f\ KUVOi^cpaXoc . . . 
(161 C); . . . (poiTTiTeov f^Tv irap' dKcTvov, lu^xpiu övxi auiiu 
^KdcTU) Tfic auToö cocpiac . . . (161 E); fj tittöv ti otei xo TTpiuTa- 
TÖpeiov lidTpov eic ÖeoOc f| eic dvOpujTrout X^T^cOai . . . (162 C); 
. . . fi^Tpov iLifev Ydp ?KacTov fmiüv elvai tüüv le ovtujv Kai (iq 
. . . (166D); . . . Kai CGI, edv T€ ßouXi;], ddv t€ |Lir|, dvcKTeov övti 
fi^xpiu . . .' (167 D); . . . diTGcefivuujv xg irdvxujv ludxpGV . . . 
(168 D); . . . eixe dpa ce bei biaTpamudxujv ir^pi ^expov eTvai 
. . . (169 A); . . . auxif) TTpuixaTÖpcjt dp' ouxi dvd^Kri, ei yifev ixr\be 
auxöc djexo ^^xpov efvai avOpujiTov \xr\bi, oi TroXXoi . . . (170 E); 

^^) Die Sophisten und die Sophistik nach den Angaben Platos. 
Würzburg 1866. — ^^) Untersuchungen über das System Piatos. Teil I. 
Die Erkenntnistheorie. Leipzig 1874. — ^*) Idealismus und Positivismus. 
Teil I. Berlin 1879. — ^^) A. a. 0. S. 78: e Piatonis potissimum, Adsto- 
telis, Sexti Empirici libris adhibitis Protagorae placita sat certe definiri 
possunt, eine Behauptung, die schon nach wenigen Jahren Weber (a. a. 0. 
S. 22 f. und schon 1 Jahr früher in dem Progr. : Über Protagoras aus 
Abdera, Marburg 1849. S. 10) heftig angriff. . . 
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. . . t6t€ Kai 6 TTpuüTaTÖpac auxöc HuTX^Pncerai, \ir\Te Kuva ixf\' \ 
T€ TÖv dTTiTuxövTa avOpujTTOV ^expov eivai . . . (171 C); . . . irdv- • 
TUJV ^eTpov av9puü7roc eciiv, ibc qpare, (L TTpujTaTÖpa, XeuKUüV . . . 
oubevöc OTOu ou tujv ToioÜTüüV . , . (178B); . . . dvdTKTi auxiD • 
ö^oXoTCiv cocpuiiepöv xe aXXov äXXou eivai Kai töv iiiev toioötov 
)Li€Tpoy eivai, i^ox bk tuj (iv€mcTri^ovl ^rlbe öttujctioöv dvatKriv 
eivai iLierpiu tiTvecBai . . . (179 B). Auch der terminus XPWCtia "j 
scheint von dem allgemeinen Sprachgebrauch abgewichen zu sein; 
Piaton ersetzt ihn häufig durch TrpdYjiaTa [cf. Cratyl. 386 AC imd 
dazu Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I 216 und Arist. Met. 1053* 32 f.] 

Den zweiten Absatz: 'tujv jiev ovtüüv ibc ?CTi, tuüv be |Lif| 
ÖVTUJV U)'c OUK ?CTi' treffen wir mit denselben Worten weder bei 
Piaton noch bei Aristoteles wieder, sondern nur bei späteren Schrift- 
stellern, bei Sext. Emp. (Pyn*h. Hyp. 1216 und adv. Math. VII 60), 
bei Diog.* L. (IX 51) und bei Aristokles (a. a. 0.) Obwohl nun 
Aristoteles ihn vielleicht nur deswegen nicht erwähnt hat, weil er 
ihn für unwesentlich hielt und die Form desselben, wie aus Stellen 
im Protagoras ^^J hervorgeht, ganz zu der protagorischen Diktion 
überhaupt pafst, tragen wir dennoch, weil derselbe Gedanke im 
Theätet zweimal anders ausgedrückt wird [160 C: . . . dju) Kpi- 
Tf|C Kaid TÖV TTpuüTaTÖpav, toiv Te övtujv ^^oi, u)c €cti Kai tOüv |Lif| 
övTUiv u)c oÖK fcTi; 166D: . . . jueTpov jap ^KacTov niiiuiv elvai 
TÜJv Te ^VTUiV Kai fir|] imd Cratyl. 386 A unmittelbar auf die 
Worte: irdvTUüV XP^I^dTOJV ktX. fast genau dieselbe individuelle 
Auslegung folgt, wie Theaet. 152 A, Bedenken, denselben ohne 
Weiteres für ein Citat zu halten. Ob Protagoras etwas gelehrt 
habe, was sächlich diesem Absätze entsprach, wird an einer späteren 
Stelle entschieden werden. 

Wir beschäftigen uns zunächst mit dem Sinn des ersten Ab- 
sätze»: TrdvTüüv xpilMCtTUJV ^^Tpov fivBpuj'iroc, zu deutsch: * Aller 
Dinge Mafs ist der Mensch'. Da es sich, wie der Zusammen- 
hang lehrt [vergl. Schmidt, krit. Komm, zum Theätet. Leipzig 1877. 
S. 446] an dieser Stelle nicht darum handelt, was der Mensch, 
sondern was das Mafs der Dinge sei, so fassen wir TidvTUJV XPH" 
jndTüüV jieTpov als Subjekt, ävOpujiroc als Prädikat und nehmen / ^'/ 
als den Sinn des Satzes an, dafs nicht irgend etwas Anderes, etwa 
Gott oder die Natur das Mafs aller Dinge genannt werden könne, 
sondern eben der Mensch.^') 

Noch eine andere Konstruktion ist möglich: man -kann logisch 
auch in jueTpov und dv6pu)TT0C gleichsam das Subjekt, in irdvTUJV 
XpimdTüüV das Prädikat sehen. Dann wäre der Sinn des Satzes:. 
Nicht nur über dieses oder jenes, sondeiii über alles kann der Mensch 

^^ Man beachte namentlich p. 334 A f. imd 351 A f., cf Theaet. 
167Af und 167 D: . . . o\}hi fäp toOto (pcuKT^ov, dXXä irdvTUJV ^dXicxa 
biujKT^ov TUJ voöv ^xovTi und 8. 26 Anni. 79. — '^ Gut übersetzt daher 
Peipers a. a. 0. S. 44) 'das Mals aller Dinge heifat Mensch'. 
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reflektieren, seine Meinung äufsem und Kritik üben. Für diese Auf- 
fassung würde erstlich der Umstand sprechen, dafs der Satz empha- 
tisch mit TrdvTUJV xpnM«Tiuv anhebt, während doch für den Gedanken: 
das Mafs der Dinge heifst Mensch tujv xpim«Tiüv jii^Tpov avGpcuTTOc 
genügt hätte und ferner die eigenthümUche Stellung des Sophisten 
zur Volksreligipn (vgl. Exkurs I). Allein Protagoras, dessen bom- 
bastischen Ton wir kennen lernten, begann vielleicht nur deshalb 
mit TidvTUJV xpTmo^TUJV, um einen gröfseren Effekt zu erzielen, ohne 
sich bei dem Attribute TrdvTUJV allzuviel zu denken. Da aufserdem, 
wie wii* aus dem anaxagorischen Tidvia x^^^iaja sehen, dieser Aus- 
druck damals eine stehende Phrase gewesen zu sein scheint und sich 
herausstellen wird, dafs Piaton im Theätet auf die herangezogene 
Deutung nirgends ersichtlich Rücksicht nimmt, so begnügen wir uns 
damit, an dieser Stelle einfach auf die Möglichkeit derselben hinge- 
wiesen zu haben. 

Wir betonen schon hier, dafs nach unserer Überzeugung jene 
Worte das einzige authentische Bruchstück einer protagorischen 
Erkenntnistheorie bilden, indem uns die übrigen Angaben unserer 
beiden Autoren nur mutmafsen lassen, wie sich wohl der Sophist 
gewissen erkenntnistheoretischen Problemen gegenüber verhalten 
habe. Wir halten es daher durchaus für den Kernpunkt unserer' 
Untersuchung, namentlich darüber zu einer möglichst sicheren Ent- 
scheidung zu gelangen, wie Protagoras den terminus fivOpuJTroc ge- 
gefafst hat, ob generell oder individuell. 

Obwohl wir nun, weil - avöpiüTroc ohne Artikel steht und am 
Schlüsse des Ausspruches eine prägnante Stellung einnimmt, auf 
den ersten Blick jedenfalls geneigter sind, diesen terminus im 
generellen als im individuellen Sinne zu nehmen, legt Piaton 
sowohl Theät. 151 A; ouKOÖv ouTUj ttojc XeTei, ibc oia )xkv ?KacTa 
ejLioi qpaivriiai, ToiaöTa ju^v ?ctiv ^jlioi, oTa bk coi, TOiaÖTa be au 
CGI* fivöpujTroc be cv5 le KÄYtü; wie Cratyl. 386 A: ujc dpa ota jiifev 
ejLioi cpaivriiai id TrpdYjuaTa eivai, ToiaÖTa |la^v fcTiv ejaor oia bk 
av coi, TOiaÖTa b' äv coi jenen Satz extrem individualistisch 
aus. Indessen spricht der an beiden Stellen von einander ab- 
weichende Wortlaut und die Art der Anknüpfung an den Ausspruch 
[Theät. 152 A: oukoöv outoj ttujc . . . .; Cratyl. 386 A: . . ujc 
dpa . . .], wie auch Peipers a. a. 0. S. 44 bemerkt, dagegen, diese 
Auslegung ohne weiteres für ein wörtliches Citat zu 
nehmen; die Zustimmung des Theätet [XeT€l fäp ouv ouTUic] 
kann nur den Sinn haben, dafs dieser den Satz ebenso verstanden 
habe, wie ihn der Berichterstatter gedeutet hat. 

Dazu kommt, dafs an andern Stellen im Theätet die Identität 
des cpaivecOai mit elvai in wesentlich anderer Form behauptet resp. 
bestritten wird, so heifst es: . . . ttoXXqO bei id. tpaiYÖ|Lieva ^Kdciqj 
laöia Kai elvai, dXXd Trdv TouvavTiov oubev iLv cpaiveiai eivdi 
(158 A) . . . . oubev xrSv judXXov tö cpaivöjbievov |liöviu ^Keiviu yi- 
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YVOiTo, f\ ei elvai bei 6vo|LAdZ[eiv, eiT], ujCTiep tpaivexai . . . . ^166 C); 
. ... Till jLifev äXXa ?cTi T€ Ktti (paiverai, toi bk. &\\a . . (166 D), 
dafs femer sonst z. B. Cratyl. 386 C: . . . oia fiv bOKij iK&ciiii 
TOiaöra xai elvai (vergl. S. 36) Platon sich bei der Auslegung des 
Satzes des terminus ^bOKeiv' bedient und dafs schliefslich weder bei 
Aristoteles noch bei Sextus Empiricus die mitgeteilte Auslegung 
wörtlich wiederkehrt.^®) 

Allein selbst zugegeben, dafs sich dieselbe auf authentische 
Worte des Abderiten stützt j bleibt die Frage noch offen, ob sie 
sachlich' mit der historischen übereinstimmt. 

Ebe wir aber die weitere Erörterung des Autors selbst einer 
ausführlichen Kritik unterziehen, suchen wir zun&chst die Frage zu 
beantworten, welches philosophische Problem er durch seinen Satz 
hatte lösen wollen. Es wird sich zeigen, dafs die historische Um- 
gebung wohl nach einem anthropometriscfaen Standpunkt über- 
haupt hindrängte, keineswegs aber einen extremen Subjekti- 
vismus erheischte, und dafs femer Platon, obwohl er von seinem 
eignen System aus eine generelle Auffassung sogar für wesentlich 
identisch hielt, sich aus zwei bestimmten Gründen veranlafst sah, 
seinen Angriff lediglich gegen den Individualismus zu richten. Ge- 
lingt uns der Beweis für beide Behauptungen, so ist wenigstens so- 
viel sicher, dafs die platonische Auslegung nicht notwen-\ 
dig die historische zu sein braucht; dafs sie im Gegenteil mit/ 
dieser durchaus in Widerspruch steht, hoffen wir durch unsere kri- 
tische Prüfung des platonischen Berichtes selber darzulegen. 

m. 

Die hlstoriscbe Stelle, welche der Satz des Prötagoras in der 
Oeschichte der griechischeii Philosophie einnimnit. 

Unter den philosophischen Systemen , welche einen Einfiufs auf 
die Gedankenrichtung unseres Sophisten ausüben konnten, ist aufser 
etwa demjenigen Heraklit8^^)nur das des Anaxagoras^) zu nennen, 
der sich wie Prötagoras des Schutzes und der besonderen Freund- 



"^) Cf. Gic. Acad. qnaest. II 46, 142: . . . aliud iudicium Protagorae 
est, qui putet, id cuique v^rum esse, quod cuique videatur. Die voq 
uns aufgeführten Argumente berühren z T. schon Wendt %u Tennemann, 
Gesch. d. Philos. Bd. I 2. Aufl. Leipzig 1829 8. 499 und Marbach, Lehrb. 
2. Gesch. d. Philos. I Abt. Leipzig 1838 S. 141. — ^^ Der Hmöc X6toc 
dieses Philosophen (cf. Sezt. Emp. adv. Math. VII 127 und 132) trägt 
einen zu sehr teils physikalischen, teils theistischen Charakter, um ernst- 
haft mit dem erkeimtnistheöretischen Prinzip des Abderiten parallel ge- 
stellt zu werden. Man beachte übrigens S. 173 S. — *^ Obgleich Pröta- 
goras mit vielen andern Philosophen ia Zusammenhang gebracht wird, 
namentlich häufig mit Heraklit und Demokrit, weisen, soweit uns die bez. 
Litteratur bekannt geworden ist, auf Anaxagoras, aufser Aristoteles 
(Met. 1001^ 19) nur Zeller a. a. 0. Bd. P S. 856 und Laas a. a. 0. 
S. 13 hin. 
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Schaft des Perikles zu erfreuen hatte und bei diesem jedenfalls mit 
dem Sophisten bekannt wurde^ Erinnert schon äufserlich die sowohl 
in den Fragmenten [I, III, VIII, XV, XVI, XVII, XXI bei Schau- 
bach, Anaxagorae fragmenta, Lipsiae 1827] und in den kritisierenden 
Bemerkungen von Piaton [Gorg. 465 D, Phaedo 98 C] und Aristo- 
teles [Phys. 203* 23, Met. 1007^ 26, 1056^ 29] hSufig erwähnte 
Verbindung *7rdvTa XP^IMOiTa' auffallend an den Ausspruch des 
Abderiten, so tritt auch eine innere Verwandtschaft beider zu Tage, 
wenn wir den anaxagorischen voOc mit dem protagorischen äv- 
öpuJTroc vergleichen. Freilich hatte ersterer, iudem er den Anstofs 
zur Bewegung gab**), um das Chaos, in welchem sich die xpf\WfiTa 
oder C7T6p)uiaTa ungemischt befanden und einander durchdrungen 
hatten, aufzuheben, vor allem eine physikalische Bedeutung*^), 
aufserdem aber noch eine erkenntni'stheoretische und teleo- 
logische*^), weil das einzige Analogon zu einem Wesen, welches 
sich so spezifisch von den übrigen xpil^axa unterschied**), eben der 
menschliche Geist war. Es lag nun für Protagoras, der, im schroffen 
Gegensatz zu Anaxagoras*^), die einseitigen physikalischen und astro- 
nomischen Studien, denen sich dieser einzig hingegeben hatte, ver- 
warf, dagegen die Bedürfnisse und Interessen des Lebens betonte, 
ziemlich nahe, auf die zuletzt erwähnte Seite des voOc, welche sein 
Schöpfer, wie schon Aristoteles klagt *^), vernachlässigt hatte, den 
ganzen Nachdruck zu. legen. Er konnte sich sageo, wenn der Mensch 
das einzige in der Erfahrung gegebene Analogon zu einem Weltgeist 
ist, der in die todte Masse Ordnung schafft und bewirkt, dafs ein 
Ding sich vom andern scheide, so ist für alle erfahrbaren Dinge der 
menschliche Geist für die Merkmale der xpt^MciTa mafsgebend. Dieser 
Schritt von der vertrauensvollen Hiugabe an die Natur zu der kri- 



*^) Frg. XVllI: . . . ^irel fjpHaTO ö voOc kiv€!v, dir6 toO kivou]li^vou 
iravTÖc &i€Kp{v€TO Kai öcov ^k(vtic€v. ö voOc, irdv toOto biCKpiOir kivou- 
Ibi^vujv bt Kai biaKpivo|bi^vujv i^ Tr€pixii^py]cic iroAXijü luiaXXov ^iro(€i biaKpivecOai; 
frg. XVII: irdvTa xpAl^ot^a ö|lioO i^v; eira voOc ^X6ibv aÖTd 6i€KÖc|bir|C€. 
cf. Arist. Phys. 256^ 24: . . . dpxi^v aÖTÖv kiv/|C€iuc. — '**) Cf. Phaedo 
98 C f.; Legg. 967 B; Arist. Met. 984» 15 f. 985» 18. Zeller a. a. 0. 
S. 806 f. und Breier, die Philosophie des Anaxagoras nach Aristoteles. 
Oldenburp*1840. S. 40 f. — *^) Frg. Vni: . . vöoc Tvii'Mnv '»^cpl iravxöc 
iräcav iqc€i; Arist. de an. 405^ 19: . . iroWaxoO ixiv yäp t6 oItiov toO 
KaXoic Kai öpOCöc töv voöv X^yei . . . cf. Siel)eck, Gesch. d. Psychologie. 
T. I. 1880. S. 79 f. — **) Frg. VIH: . . . vöoc H toi öireipov Kai aÖTO- 
Kpaxk Kai |üi^|üiiKTai oöbevi xP^^axi, äWä luövoc aÖTÖc ^cp' ^iüutoO Ictiv 
voOc ^CTi TÖ XeirrÖTaröv t€ irdvTiüv xPHMdTUJv Kai KaOapuÜTaTOv. — voOc 
bi iröc ö|üioiöc kxi Kai ö \xeiZiJJV Kai ö IXdcciüv cf. Cratyl. 413 C. Arist. de 
an. 405» 13. — *^) Diesem wurde ja der Vorwurf gemacht: oCib^v coi 
ILi^Xei TfjciraTpi&oc (Diog. L. 11 7); cf. Cic. de orat. III 15. — **) Arist. 
de. an. 405» 17: diro&ibuja 5|üi(puj rfl aöxfl dpxfl tö t€ tivuück€iv Kai tö 
Kiv^v, \iywv voOv Kivf)cai t6 iröv . . .; ibid. 429» 19: .' . . äv&fKr] Öpa, 
ärzeX irdvxa voel, d|üiiYfj elvai, üjcirep (py]civ 'AvaSayöpac, \'va Kpaif), 
toOto ?CTiv, tva fvwpilrTi. cf. Zeller a. a. 0. >S. 856 und Breier a. a. 0. 
S. 65. 
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tischen Frage, wie sich denn der Mensch ihr gegenüber verhalte 
und der Antwort, dafs g erade erst dur ch ihn als solchen allen Dinjgen 
ihre Stelle z ugewiesen werde,. ist schon ein so fundamentaler und 
die hergebrachte Anschauung, über den Haufen werfender, dafs wir 
keinen Grund haben anzunehmen, Protagoras habe sogleich 
den einzelnen Menschen zum höchsten Mafsstab aller 
Dinge erhoben. 

Auch Sokrates, der mit seinem TvoiGi ceauTÖv* auf der Bahn 
weiter wandelte, welche der Elazomenier eröffnet hatte und übrigens 
mit ünserm Sophisten die Abneigung gegen mathematische Speku- . 
lationen und die Hinwendung zu ethisch-praktischen Fragen teilt*'), 
kehrte nur den menschlichen Gesichtspunkt Überhaupt vor. Eben 
dahin wies ja auch die ganze Reaktion, welche sich in der Mitte des 
5. JßJirhund^s gegen die einseitigen Naturstudien erhob und die 
Philosophen daran erinnert^, über den Makrokosmus nicht den Mikro- 
kosmus zu vergessen und vor den Spekulationen über das Weltall 
die. geistigen Fähigkeiten des Menschen zu prüfen. Die mannigfachen 
neuen Strömungen im Geiste des griechischen Volkes, der gesteigerte 
^ Verkehr der Nationen unter einander, der ungeahnte Aufschwung in 
den Künsten und Wissenschaften, d^r wachsende Reichtum, der die 
Bedürfnisse der Menschen stetig vergröfserte , die freiere Richtung 
in den religiösen Anschauungen, welche den Glauben an die alten 
Götter erschütterte und die im Menschen noch schlummernden Kräfte 
erweckte, endlich die Umwandlung der alten Monarchien in Republiken, 
deren Gesetze, ein Menschenwerk, auch wieder von Menschen um- 
gestofsen werden konnten *^) — alle diese Momente, welche wir nur 
kurz anzudeuten brauchen, weü sie schon von kundigerer Hand in 
treffenden Zügen ausgeführt worden sind, konvergierten nach der 
Einsicht, dafs der Mensch der Mittelpunkt des Universums 
sei, keineswegs aber nach der Doktrin, dafs der willkürliche 
Einfall des einzelnen Menschen unbedingt einen allge- 
mein gültigen Wert besäfse. 

IV. 

Das Verhältnis des Satzes des Protagoras znin platonisclieii 

System. 

Um za begreifen, warum Piatön, obwohl die generelle Deutung 
uns als die historisch wahrscheinlichere erscheinen mufste, scheinbar 



*^ Xen. Mem. IV 7, 3: , . . tö b^ M^XP^ tüliv öucSuv^tutv Y€U>|U€Tp(av 
liavOdvetv dircöoid^aZ^ev .... TaOTa iKavd eTvat dvSpülnrou ßiov KOTaTpißctv 
Kai dXXujv iToXXuyv t€ koI di<peX{|Liu)v |iaOii|LidTuiv diroKUiXOetv und ibid § 5, 
cf. ibid. I 1, 16: oi)bi ydp irepl Tf^c täv irdvruiv (pOcEWC, fj^^p toiv iroX- 
Xdiv ol itX^ctoi bicX^CTO cxoiriliv .... aÖTÖc bi irepl toiv dvOpumeiuiv 
dcl öieX^CTO .... Es spricht übrigens nichts gegen einen freundschaft- 
lichen Verkehr Beider, so oft Protagoras in Athen weilte. — **) Charak- 
teristisch nach dieser Hinsicht ist die Äulsemng des Sophisten Hippias: 
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nur die Subjektivitätslehre angreift, zeigen wir zunächst, dafs er 
die Menschheit in ihrer Gesamtheit so wenig als Mafs 
der Dinge ansah, wie den einzelnen Menschen in der ganzen 
Zufälligkeit seines empirischen Zustandes. 

Es ist ein bekannter Satz Piatons, dafs die Seele, indem sie in 
den Kerker des Körpers eintritt, die ihr verliehene Fähigkeit, die 
Objekte einer höheren Erkenntnis weit *^) zu erfassen, fast vollständig 
verliert. Wenn sie aber auch in einzelnen Fällen, wo sie das rich- 
tige Streben bekundet ^^), eine über die blofse bö^a hinausgehende 
^TTiCTiijLiTi erlangt, so verdanltt sie dieselbe ausschliefslich der dvd- 
\xvr\cxc derjenigen etbr], welche sie einst im körperlosen Zustand 
geschaut hatte. Die Ideen und namentlich die des Guten ^^) und 
nicht der Mensch sind also dann das Mafs der Dinge, und Piaton 
konnte, weil ihm diese Idee mit der Gottes identisch war [vergl. 
Peipers a. a. 0. S. 631 und Siebeck a. a. 0. S. 189], den Satz aus- 
sprechen: ö Oeöc f])Liiv TtdvTiüv xpr]ix&T[jJV juierpöv äv eix] 
ILAdXiCTa Kai iroXii jnäXXov f\ Trotj Tic, ujc qpaciv, äv6pu)TT0c 
(Legg. 716 C). Piaton giebt ferner zu, dafs es der Mensch inner- 
halb der bo^a äXiiOrjc, welche er bezeichnend genug meistens öpOii 
nennt, ^jiiTreipiqi Kai Tivi Tpiß^ (Phileb. 55 E) namentlich im Gebiete 
des KaXdv Kai äxaGöv zu einem richtigen üi-teil und folgeweise auch 
zu einer zweckmäfsigen Handlung bringen kann^^); allein derjenige, 
8c öpOÜJC boi6Ze\y also, so zu sagen den Nagel auf den Kopf trifft, 
kann für sein Thun keine Rechenschaft ablegen, weil er ohne voOc 
geurteilt und gehandelt hat [cf. Symp. 202 A: . . . tö 6p6d bo^d- 
Ceiv Kai äv€u toö .^x^iv Xöyov bouvai ouk oTcG', 2<pT], öti oöre 
^iTicTacGai dcTiV: fiXoTOV T^p TrpdTlna ttiöc fiv dr\ ^mcTti|uiTi; 
und Tim. 51 D f.]. Wiederum ist also auch er nicht das Mafs, 
die Ursache der 6p0ÖTTic, sondern diejenige Idee, deren empirisches 



vö|üiouc . . . irüöc Äv TIC i^Ti^caiTO citoubatov irpäT^a eTvai f\ tö ireCOccÖai 
aÖTotc, oöc T€ iroXXdKic aÖToi oi e^jiievoi d7roboKi|bidcavT€C jueTaTiecvTai 
. . . cf. die S. 8 Anm. 23 mitgeteilten Verse 1421 f. aus den Ne9. des 
Arißtophanes. — **) Phaedo 76 C . . . i^cav . . . al ifK^xotl Kai irpÖTcpov, 
Trplv cTvai ^v dvGpct^irou ctöci, x^plc cuj|LidTurv, Kai (ppövr)civ elxov; für die 
Objekte dieser Erkenntoiswelt hat Piaton eine ganze Reihe von Namen : 
Td.€ibr], Td övTUJC ÖVTa, ai IWai, Td dXr]Oa)c övTa, tö iravTcXüöc öv, tö 
dXrjG^c, t\ (pOcic. — *^) ßep. ö06D: . . . dpK^cei t^P i^Mtv käv löcirep 
&iKaiocOvy]c ir^pi . . . oötw Kai irepl toO dYaOcO &i^Xe];|C . . . dX\' öirwc 
|üif| oöx oloc t' ^co|Liai iTpoOu|LioO|üievoc bä dcxriinöviüv T^XuuTa öcpXVicu). cf. ibid. 
51 7 B, 'Tim. 28 C und Siebeck a. a. 0. S. 197. Nur Gott und -wenigen 
Sterblichen ist es vergönnt: toO |li^v (&öEr]c dXr]0oOc) irdvTa dvöpa |üi€t- 
^X€iv, voO bi 0€oOc, dvOpii)Tru)v b^ t^voc ßpaxO ti (Tim. 61 E). cf. Rep. 
429 A. Arist. de an. 404^ 6. — ^^) Rep. 608 E: . . . toOto to(vuv tö Tt\v 
dXi^Geiav irapdxov toTc YiYvujCKO|üidvoic Kai TCp TitvuücKOVTi tV|v bOvaiiiiv 
diroöiböv tV|v toö dTOiGoO ib^av (pa0l €Tvai, aktav b* ^incT/||Liiic oOcav 
Kai dXii0€(ac liic YiTvwcKO|Li^vr|C jui^v biavocO . . . . cf. Tim. 29 E f. 92 B. 
Phaedo 98 A. Phaedr. 278 D. — ") Meno 97B: . . . böSa dXnOi^c irpöc 
öpGÖTYiTa irpdScu^c oöb^v xcipwv i^Y€|LidJv <ppovi^C€UJC; besonders der Künstler 
trifft^ yermittelst ihrer oft das Richtige (Phileb. 69 A). 
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Bild er, ohne den Gegenstand bewufst zu kennen, zufällig getroffen 
hat.^^) 

Mithin bleibt für den ganz auf sich und seine Fähigkeiten, oder 
nach platonischer Auffassung Unfähigkeiten angewiesenen av6pu)iTO€ 
nur die aic9T]Cic und eine mit ihr unmittelbar verbundene bö^a über, 
welche Piaton meistens mit der aicGricic auf gleiche Stufe stellt.^) 
Da es aber innerl^alb dieser Sphäre weder eine dXi^6€ia noch eine 
oucia^^) und folglich auch keine i.niCTr\}xr]^^) giebt, so war in den 
Augen Piatons der anthropometrische Standpunkt über- 
haupt ohne wissenschaftlicheBedeutung. Dieser Überzeugung 
giebt er in zwei Sätzen Ausdruck, welche offenbar ihre Spitze nicht 
nur gegen das Bechthaben des einzelnen auf theoretischem und 
praktischem Gebiete kehren, sondern gegen die Anschauimg über- 
haupt, welche alles Sein und Geschehen an den Faktor des Menschen 
knüpft: aÖTCi auTÄv oöciav ^xovxd Tiva ßeßaiöv ^cti TCt TrpdY|iCtTa, 

QU TTpÖC f))LläC, QUO' Ijq)' fl)LlOüV, ^XKOjLieVa ÖVU) Kttl KCITU) TUJ f]|uieTepüJ 

cpavTÄciLiaTi, dXXa Kaö' auja Trpöc Tf|V aijTiöv ouciav ^x^vra, fiTrep 
TreqpuKCV (Cratjl. 386 D), Kaid Tf|v aÜTÄv qpuciv Kai ai TrpdEeic 
TtpdTTOvrai, ou Kaxd Tf|V f|)LieT€pav b6£av (ibid. 387 A). Wir werden 
nun die Gründe aufzuzeigen haben, welche Piaton veranlassen konnten, 
lediglich den extremen Subjektivismus zu bekämpfen. 

V. 
Wie verhält sich Äristlpp dem Satze des Protagoras gegenüber? 

In der Person des Cjrenaikers Aristipp hatte der Sophist aller- 
dings einöh Anhänger erhalten, welcher in dem jedesmaligen Bewufst- 
sein des einzelnen Individuums di^einzige konstatierbare Thatsache / 
und das alleinige Kiiterium für die Wahrheit sah ^^), mithin dem in Bede 



^^ Der böSa fehlt die dvd|LivT]ac: Meno 98 A: . . . 6ta9^pei Ö€C|üiCb 
dva|jivric€iuc ^mcTT||iT] öpöf^c b6lY\c. cf. Bep. 478 C: Tvii»ceuic (paivexai 
böla CKOTU)6^CT€pov, d^voiac bt (pavÖTepov, ibid. 479 D, 533 D. — **) Theäet. 
161D: . . . 8 dv ö' aicGficeuJC boldlr] . . .; ibid. 179C: . . ai alcG/jceic 
Kai ai Kord raOrac 66£di . . . .; Tim. 28» C: . . . rd alcOriTd 66213 irepi- 
XiTfird |U€t' alcBriceiuc . . .; ibid. 37 B: . . . örav ir€pl tö alcOr^TÖv T^TvilTai 
. . . böHai . . . ; ibid. 62 A: . . . aicBTiTÖv . . . bölx] |üi€t' alc0r|C€UJC 
TrepiXiiTTTÖv . . . ; Charm. 159 A : . *. . akeridv riva irap^x^iv , ki, fjc Öö5a 
. . . : Phaedo 96 B : . . . ö ^YKd(paXoc . . . tAc alcGificeic . . . izapixwv . . . 
^K toiJtujv bk b6la . . . cf . Phüeb. 38 C. — ") Phaedo 81 B: . . . tö toic 
Öji^aa CKOTuiÖ€C xai deib^c, v6r)TÖv t€ Kai q)tXoco<p{(]i aip€TÖv;xf. ibid. 
66 Bf.; 83 B; Bep. 637 D f. — *«) Bep. 629 B: . . . ^dv bi Tic dvuj 
K€xiivd)c . . . Toiv aicOT)Ti&v • ^inx€ipfl ti iiiavOdveiv, oöt€ |Lia6^v dv iroTd 
«pTim aÖTÖv . . . ^iriCT/iiur^v tdp oöb^v ^xu)v tuiv toioiIituiv; cf. Phaedo 
75 A f. — ^') Sext. Emp. TTp^c MoucikoOc 63: oi dirö ttjc Kupi?|VT]c (piXö- 
co(poi ^löva <paclv ii7rdpx€iv Td irdGii, dXAo 6^ oöö^v; adv. Math. VE 191 ff.: . . 
(paciv oGv oi Kupr]va'iKol KpiT/)pia cTvai Td irdOr] Kai iiöva KaTaXajLi- 
ßdv€c8ai Kai döidi|J€ucTa TUTxdveiv . . . . öti |li^v yäp X€UKaivö|Li66d, <piia, 
Kai YXuKaZÖ|Li€ea, öuvaTÖv X^yeiv dbiat|J€i3cTUJC Kai dveHcX^YKTiwc öti bk. tö 
^liirotiiTiKÖv TOÖ irdOouc XeuKÖv toiv f\ tXukO ^ctiv, oöx otöv Tdiro<pa(v€c6ai. 

2 
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stehenden Satze eine durchaus individuelle Wendung gab. 
Nach Aristipp hat jedes Individuum sein eignes Mafs zur Konsta- 
tierung und Beurteilung der ^TrdBr]', ob dasselbe mit dem eines 
andern Individuums vergleichbar sei, steht völlig dahin. ^) Nun ist 
freilich historisch nicht überliefert, dafs der Cyrenaiker ein Schüler 
des Sophisten gewesen ist, denn er kam nach Athen, nicht um diesen 
zu hören, der vielleicht damals gar nicht mehr ^ebte, sondern um 
sich Sokrates anzuschliefsen (Kaia kX^oc CiüKpdTOUC Diög. L. II 65). 
Allein abgesehen davon, dafs eine persönliche Bekanntschaft beider 
immerhin denkbar ist, insofern das reiche und üppige Ejrene gewifs 
auch von Protagoras vorübergehend besucht wurde, teilte er mit 
diesem die Vorliebe für die praktische Seite der Philosophie^^) und 
die Verachtung der mathematischen Wissenschaften.^^) Bei der be- 
kannten Vorliebe Piatons für diese Wissenschaften [man vergl. nur 
Rep. 526 A f.] begreifen wir aber recht wohl, wie er in der Sub- 
jektivität sichre des Cyrenaikers eine Frucht der protagorischen 
Weisheit erblicken konnte und daher bestrebt war, mit allen Mitteln 
seiner überlegenen Dialektik eine philosophische Richtung zu ver- 
nichten, welche durch ihre einseitige Bevorzugung der praktischen 
Interessen die «Grundlagen des philosophischen Denkens überhaupt 
übersah. 

VI. 

Wie verhalten sich Platons Zeitgenossen dem Satz des Protagoras 

gegenüber? 

Noch aus einem andern seine Brust tiefbe^egenden Grunde 
mochte er sich bewogen fühlen, den Ausspruch des Sophisten von 
seiner verwundbarsten Seite anzugreifen. Obvyphl dieser nämlich, wie 
wir S. 3 sahen, ausdrücklich das Auflehnen "des einzelnen gegen die 
von der Gesamtheit aufgestellten Gesetze verwarf, war faktisch, 
wie aus den Berichten Platons^ ^) und den Klagen z. B. von Ari- 



^®) Sext. Emp. adv. Math. Vn 196 f.: . . . ^KacTOc fäp toO \biov ird- 
Gouc dvTiXa|Lißdv€Tai, . .. |Lir|&€vöc bi koivoö irdeouc ircpl i'iiLiäc tivo- 
ILi^vou irpoircT^c ^cti t6 X^tciv öti tö ^|üioI toIov (paivöjLicvov Totov koI ti|i 
fiapecTuiTi (paiverai . . . Oöctc Koivd }xiv i^jLictc övö|LiaTa TiG^ai rote 
irpdTliAaci, irdGr] bi ye ^X^iv i6ia ... — ^®) Diog. L. 11 91: . . tV|v 
9pövr]av dyaeöv ixiv eTvai X^yo^civ, oö 6' aÖTV|v bä alpeT^jv dXXd biä rd i^ 
ainf\c ir€piTiTvö|Li€va. — ®®) Er wird besonders von Aristoteles deswegen 
getadelt: . . . tüuv co(piCTÜJv Tivec, olov *Ap(cTi7nroc irpoeirriXdKiZev aöxdc 
(rdc |Liaer]|LiaTiKdc) ; .(Mtit. 996* 32) als Grund dafür wird angegeben: xdc 
|Lia6y]|LiaTiKdc oöö^va Troielc6ai Xö^ov ircpl äfaQiuv Kai kokwv (ibid. 996*36); 
ähnlich noch ibid. 1078» 32 bei und Sext. Emp. VE 11, Diog. L. H 92. 
— ^*) Rep. 567 B: . . . ^XeuOepiac if\ iröXic luecxy) koI irappr^ciac T(YV€Tai 
Kai ^Houcfa ^v aöxfl iroietv, öti tic ßoiiXeTai . . . öirou bi ye 
klovda 'br\Xoy öti ibiav ^KacTOc dv KaTacKCU^jv toO aÖToO ßiou 
KaTacK€ud2!ovTa ^v aÖTfj fJTic ^KacTOv dpdcKoi; Gorg. 482 E: . . . 
^v T€ T^ ^KKXiiciqt, ^dv Ti coO X^YOVTOC ö öf^iüioc ö 'AOr)va(u>v ^V| (pfl oötu«; 



/ 
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stophanes^^) und Isokrates^^) unleugbar hervorgeht, der Aus- 
spruch so gedeutet worden, als ob er die subjektive Willkür zur 
alleinigen Sittenrichterin erhob und der pietätlosen Ausbeutung 
egoistischer Interessen Thtir und Thor öffnete.^) Sind jedenfalls 
die Ursachen einer veränderten Anschauung in Recht und Moral in 
allgemeineren kulturgeschichtlichen Potenzen zu suchen und nur zu 
einem sehr geringen Bruchteil auf den unmittelbaren Einflufs des 
protagorischen Satzes zurückzuführen, so war Piaton doch wohl im 
Rechte, wenn er den Ausspruch des Abderiten als das Signal zu f 
einer philosophischen Bewegung betrachtete, deren nach erkenntnis- 
theoretischer Seite von Aristipp, nach der moralphilosophischen Seite 
von der Volksmeinung vollzogene Konsequenzen nicht nur schnur- 
stracks seinen persönlichen Überzeugungen entgegenliefen, sondern 
mit jeder besonnenen philosophischen Ansicht in Kollision geraten 
mufsten. Wir haben aber bisher keine Ursache gefunden, diese 
Konsequenzen Protagoras selber schon aufzubürden. 

Nachdem wir nun das S. 13 uns gegebene Versprechen gelöst 
zu haben glauben, kehren wir zu der weiteren Entwicklung der 
protagorischen Lehre im Theätet zurück. 

B. Die platonische Darstellung. 

I. 

Wie verbält sieh Protagoras gegenüber der Gleichung 

^TTiCTiiiLiTi = akOricic? 

An seine individuelle Auslegung des protagorischen Ausspruches 
knüpft der Autor zunächst einen Beweis für seine Behauptung, dafs 
derselbe im Grunde genommen mit der Gleichung: €7riCTr|)LATi = 
alcOricic, weiche Theätet löl E angesetzt hatte, identisch sei 

?X€iv, |Li€TaßaXXö|üi€voc X^yexc S^ ^k^voc ßoOXeTai .... Legg. 889 E f. : GeoOc 
. . . cTvai irpüÖTÖv (paciv gOtoi t^x^ij, oö (pOcei dXXd tici v6|iotc, Kai 
toOtouc äXXouc äXXi;i öirri ^Kacxci iKdcroic cuvuj|Lio\ÖYilcav vojüIo6€toi3|li€voi 
, , , . Tä bä bi\ &(Kaia oöb' €Tvai tö ircrpdirav (pi5c€i, dXX* d|U9ic- 
ßriToOvrac öiareX^v dXXi?|Xoic Kai |LieTaTie€|i^vouc d€l TaOxa 8 6* dv 
|i€Tdeu)VTai Kai öxav, xöre KOpia ^Kacxa etvai .... TaOx' kcriv ^ . . diravTa 
dv6pu>v co(piI)v irapd v^oic dvepuüiroic . . . (pacKÖvruJv elvai tö öiKaiöxaTOv 
ö t( TIC dv viK^ ßia2!ö|Li€voc, ÖOcv dcdß€ia( t€ dvepuüiroic ^lündirrouci v^oic 
. . . CTdceic T€ bid TaOTa . . . cf. S. 6 Anm. 48. — ®^) Vergl. aafser den 
S. 8 Anm. 23 mitgeteilten Versen noch: V 1338: lbi6aHd|üiiiv C€, toIciv 6i- 
Koicic dvTiX^T€iv, el TaöTd fe lu^XXeic dvaireicciv \bc b(Kaiov Kai KaXöv töv 
iroT^pa T<)7CT£cQai ^ctiv Ijirö tüöv uUüöv v. 1427: CK^vpai toOc dXcKTpOovac 
Kai TdXXa Td ßoTd TaÖTf, liic toOc iraT^pac d|uOv€Tai, KaiToi t€ 6ia(p^pouciv 
i^wfööv ^Kövoi TrX/|v t' ÖTi v|jr|(pfc|uaTa oö TP<i<powci. — ^^) Vergl. anfser / p 
den früher aufgeführten Stellen: de perm. § 175, 197, 202, 213; 
dazu Lysias, Olymp. XXXIII. — **) Übrigens stellt schon Sokrates 
(Xen. Mem. III 4, 12) die bedenkliche Maxime auf: i^i tiIiv ibiuuv ^iri^^- 
X€ia TrXi?|0€i lüiövov bia(p^pei Tf^c tiIiv koivOjv . . . oö T^p dXXoic ticIv dvepuü- 
iroic ol TÜöv Koivuiv ^iri|üi€X6^evoi xP^JÜVTai f\ djcirep ol Td Ibia oikovo- 

^OOVT€C. 

2* 
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[ipÖTTOv be Tiva fiXXov €ipriK€ rot avxä raOia]: Da nämlich 
derselbe Wind einem Frierenden kalt, einem Nichtfrierenden warm 
erscheint, so müssen wir nach Protagoras schliefsen, dafs nur der 
frierende resp. nichtfrierende Mensch und zwar immer nur für seine 
eigene Person über die Natur des- Windes entscheiden kann.®^) Da 
also der akOricic allein das Urteil über die oucia TTveufiiaTOC zu- 
kommt, so mufs sie dXriGrjC^^) und folglich ^ttictiijliti sein und zwar 
?v Te Öepjnoic Kai Traci toic toioijtoic. Unter den rd ToiaÖTa hat 
man zu verstehen: CKXripöv xai öepjuiöv (Theät. 166 E); öepjuia, 
Enpa, T^uK^a Trdvia öca toö tuttou toutou (171 E); Xcukäv, 
ßapeojv, Kouptüv ouöevöc ötou ou tOüv toioutujv (178 B); Gepiud 
Kai CKXripd Kai Koucpa Kai y^^k^« (184 E). Wir vermögen aber 
nicht einzusehen, wie aus dieser Argumentation folgen soll, dafs 
Protagoras im Gebiete der atcOricic einen extremen Subjektivismus 
predigte. ^^) Da er sich wohl kaum vor der Thatsache verschliefsen 
konnte, dafs die sinnliche Auffassung der Menschen durchweg die 
gleiche ist, so lag der Gedanke für ihn viel näher, dafs die Sinnes- 
wahrnehmungen, welche in der That oft bei gleichen Objekten je 
nach den wahrnehmenden Subjekten Abweichungen aufweisen, erst 
durch den sie empfindenden Menschen als solche qualificiert werden. 
Die Wendungen: dTTaKoXou6iiciü)Liev oöv aurqj; f| 7r€icö|Li€6a tui 
TTpiüTaYÖpcji deuten auch darauf hin, dafs der Autor von sich aus 
ein solches Beispiel wählte^®), bei welchem die subjektive Differenz 
beträchtlich zu sein pflegt, also eine ausgeprägt individuelle Aus- 
legung bestätigte. 

Wir übergehen einstweilen den Abschnitt 152C — 1Ö7D, in 
welchem das Verhältnis des Sophisten zu Heraklit erörtert wird, 
und wenden uns zu dem die soeben besprochene Stelle ergänzenden 
Abschnitt 157E — 158 D. Hier bemerkt der Berichterstatter pole- 
misierend, dafs die sogenannten abnormalen psychischen Erscheinungen 
mit der Gleichung ^TTiCTrjjLiri = aicöricic in Widerspruch zu stehen 
scheinen: ttoXXoO bei rd (paivöjLieva ^KacTiu raöia Kai elvai, dXXd 
Trdv TOuvavTiov oubev dbv (paiverai elvai (158 A); bald darauf ver- 
sucht er es im Namen des Protagoras, auch diese Phänomene mit 

^^) 152 B: Ti^ |üi^v {)iYouvTi ij/uxpöv xCf) bi fxi] oö; ähnlich 164 A: 
ä\\^) dvGpuüirip äp' 6|uoiov Kai cd (paivexai ötioOv; Ix^ic toOto Icxupiöc, f) 

TTOXU JLIÖXXOV, ÖTl OÖÖ^ COl OÖTl^J TttÖTÖV blä TÖ |ÜlT]ö^irOT€ ÖjUlotuJC aÖTÖV 

ceauTip ^x^iv. cf. Arist. de an. 423^ 1: . . . irörepov irdvTUJv ö|Lioiujc kczW 
1^ aic0r]cic, f\ ÖXXujv ÖXXujc ... — ^®) Ciatyl. 385 B: oötoc ö Xötoc, 6c 
öv tA Övtq X^t^, iJüc IcTiv dXriefjc; ebenso Phäedo 83 B, 84 A, Soph. 
237 A. Euthyd. 286 AC und Theaet. 160 C: dX^Gi^ic dpa ^|lioI if\ iyii\ ai- 
c9y]cic' T^ ydp ^^f^c oöc(ac dei kri. — ®') Schon Wecklein a. a. 0. S* 16, 
Schneidewin, disquisitio de Piatonis Theaeteto. Göttingen 1865. S. fe3 
und Schnipptil, Widerleg, der soph. Erkenntnistheorie. Gera 1874. S. 8 
sind gleichfalls dieser Überzeugung. — ^®) Subjektive und individuelle Be- 
dingungen wirken gerade auf unser Urteil über Wärme und Eälteein, im 
höheren Mafse als z. B. bei den Gesichts Vorstellungen; vergl. * Mousson, 
Physik auf Grundlage der Erfahrung. 3. Aufl. IP S. 10 und IP S. 346. 
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dem Individualismus in Einklang zu bringen. Wir werden auf diese 
dialektische Erörterung später gebührend eingehen und machen hier 
zunächst auf den in unserm- Abschnitt deutlich zu Tage tretenden 
Wechsel der drei psychologischen termini aicÖdvecGai, .qpaivecöai, 
boBal€xy aufmerksam. Die ^vOirvia, vöcoi äXXai T€ Kai jnaviat, das 
TrapaKOueiv, irapopav rj ti aXXo TrapaicGdvecGai werden sowohl 
aicerjceic wie (paivojLieva genannt: ibc TiavTÖc fudXXov f))LiTv ipeubeTc 
alcGrjceic ^v auToic YiTVO|Li^vac Kai ttoXü bei rd qpaivöjueva . . . 
dXXd Tidv TouvavTiov oub^v (Lv (paivexai elvai (158 A); sodann 
werden jLiaivecöai und öveipwiieiv mit boHdZeiv bezeichnet: ibc o\ 
fiaivöjLievoi i\ oi öveipoiTTOViec ou ipeubfi bo^dZouciv . . . (158 B) 
und schliefslich das Trapaic6dv€c6ai ein bolacixa genannt: . . . 6iToTa 
TOUTiüV TÄv boHac|LidTU)v dXT]6fi . . . (158 E). Auch sonst gehen 
im Theätet die termihi cpaiv€c6ai und boKeiv in der Bedeutung 
vorstellen, wofür auch boHdZeiv eintritt, aicÖdvecGai und bo^dZciv 
und aicödvecöai imd cpaivecGai häufig in einander über. Da zu 
diesen terminis noch ein vierter gleichwertiger TidGcc hinzutritt, so ^ 
wird ihre Vieldeutigkeit, zumal noch bOKcTv in zwei völlig von 
einander verschiedenen Bedeutungen auftritt (vergl. S. 185 ff.), so 
auffallend ^^), dafs man aus dieser Thatsache entweder folgern mufs, 
Piaton habe die termini durcheinandergeworfen, weil aus demjenigen, 
was er über die Lehre des Sophisten in Erfahrung bringen konnte, 
nicht mit Sicherheit hervorging, welche Ausdehnung dieselbe besafs, 
oder auch, dafs Protagoras selber mit den Ausdrücken wechselte und 
so Piaton Veranlassung gab, ihn Sätze behaupten zu lassen, die er 
selbst schwerlich als sein Eigentum betrachtet hätte. Jedenfalls 
geht aber aus derselben hervor, wie schwierig es ist, aus dem f 
Theätet den genauen Umfang der protagorischen Lehre 
mit ausreichender Sicherheit festzustellen. 



^®) Man beachte: tö bi fe (paiverai alcOdv€c6a( äczw (162 B); 
t^yXuki3tiic'. .'. yXukOv töv oTvov tt| Oyiaivouci;! fXdjtTr} ^iroirice xal 
€lvai Kai (patvecGai . . . (169 D); ei yitp bi\ ^Kdcn|j äXy]0^c ^cxai 6 äv 
ör alcBriceiüc boldlx], Kai lui^xe tö fiXXou ird8oc äXXoc ß^Xriov öiaKpivci, 
|Li/|T€ T^y böSav KupiuÜT€poc ^CTOi . . . (161 D); und besonders in der dem 
Protagoras in den Mund gelegten Verteidigungsrede: . . . juiv fmr]v 
irap^vai tuj, ^iraGe toigOtöv n oöcav irdOoc, oiov öre ^iracxe, |Lir)K^Ti 
itdcxovTi (166 B); . . . ^E^XcT^ov iJüc oöxi v6iai alc0r|C€ic iKdcTiu r^juidiv 
Y^Tvorai, f\ übe löiwv tiyvo|li^vujv oö6^v ti dv iliöXXov t6 9aivö|üi€vov . . . 
(166 C); . . . Tijp |Li^v dcOevoOvTi iriKpd <pa(v€Tai d ^cGici koI toi . . . 
ö n^y K&fxvwv d|Lia8f|c, öti ToiaöTa bol&lei . . . djueivwv ydp i^ ^T^pa 
^l\c . . . kiiei oö Ti f£ ipeubf^ öoSdJovTa tCc Tiva öcTcpov ä\Y]Qf\ inoir\<.£ 
bo^dleiv. oÖT€ Tdp Td 111^1 övra buvaTÖv &o2dcai, oötc dXXa irap* & öv 
irdc^rj . . . iroviipac Miuxf)c ?2€i öoEdZovTac cuiprevf) ^auTfjc xpicrf) 
in^iY\c£ öoEdcai ^Tepa ToiaOTa, d bi\ tivcc Td qpavTdcinaTa (iirö direi- 
piac dXriOfj KaXoOav . . . (166 E ff.); . . . Td |li^ iroXXd fj öok€! TaOTTj 
Kai ^CTiv iK&CTii); GepiLiA ET)pd . . . (171 E); . . . irdvTUiv jut^Tpov dvOpu)- 
TTOC . . . XeuKüiv ßap^wv . . ? ^x^a'v . . . tö KpoTripiov '^v aÖTij) olaird- 
cx€i . . . (178 B); cf. Rep. 602 E, Phaedr. 261 D, Soph. 216 C, 236 E, 240 D, 
Parm. 166 A. Phileb. 33 E, 36 A, 39 A. 
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Eine bedeutsame BOII0 spielt an unserer Stelle weiter der ter- 
minus ^<iXr]0r|c', welcher nach griechischem Sprachgebrauch sowohl 
mit den Begriffen ^walir' und 'wirklich' auf theoretischem Gebiete, 
wie mit dem Begriff * richtig' auf praktischem Gebiete sich deckt. 
Flaton giebt zu, dafs sowohl die normalen Wie die abnormalen Sinnes- 
wahmehmungen und Vorstellungen für den, der sie jedes Mal an 
sich erfahre, ^wirklich' d.h. dX^Ofi sind, er leugnet aber in Über- 
einstimmung mit der populären Anschauung, dafs die abnormalen 
(paivö|Lieva auf ^Wahrheit' d.h. dXrjöeia Anspruch machen können. ^^) 
Er giebt freilich, wie wir S, 17 Anm. 5Ö und Ö6 sahen, auch nicht 
zu, dafs die normalen aic6r|C6ic ^wahr' im eigentlichen Sinne des 
Wortes sein können; allein sie bilden doch wenigstens das Sprung- 
brett, um sich in die Ideenwelt emporzuschwingen^^), während die 
Seele im Traume, wo sie der dvdjUVTicic entbehrt, nur mit der Welt 
der <paiv6|Lieva in Verbindung treten kann.'^^) 

Protagoras aber, so folgert Piaton, kann, weil er von seinem anthro- 
pometrischen Standpunkt aus — gleichgültig ob generell oder indi- 
viduell aufgefafst — theoretisch und principiell beide Vorstellungsarten 
nicht von einander scheiden kann, nur aus rein praktischen Gründen 
dem Wachen vor dem Träumen, den normalen Sinneswahrnehmungen 
vor den Sinnestäuschungen, der Gesundheit vor der Krankheit den 
Vorzug geben. Hätte aber wirklich der Sophist den individuellen 
Standpunkt vertreten, so konnte ihn Plato, ohne das schwere Geschütz 
seiner Ideenlehre ins Treffen zu führen und ohne mit dem terminus 
'dXTiörjc' ein qui pro quo anzustellen, durch die Bemerkung ab- 
fertigen, dafs die Menschen ohne weiteres gewohnt sind, ,nur den 
sogenannten normalen physischen Erscheinungen eine praktische 
Bedeutung beizulegen. Wäre ferner Plato eine bestimmte Äufserung 
des Sophisten über diesen Punkt bekannt gewesen, so hätte er doch 
diese sicherlich hier erwähnt und nicht nur lediglich auf Grund 
seines eigenen Systemes eine Entscheidung getroffen. ^^) 

'*>) Dafs in dem Zugeständnis Piatons: irepl bä töv irapöv ^Kdcxtp trd- 
9oc, il ODv al alc9r|C€ic Kai ai Kaxd TaOxac bö^ai TiTvövTai, xo^XeiTuürcpov 
^Xelv übe oÖK dXiiGelc (179 C) äXr]9€tc mit 'wirklich' zu übersetzen ist, 
bat zueust Kreienbühl, Neue Untersuchungen zu Piatons Theätet. Luzem 
1874. S. '31ff. bundig bewiesen. - ") Symp. 211 C: . . . <ipxö|U€vov öttö 
Tüüvbe tOüv KttXwv ^Keivou ^vexa toO roXcO del ^iravi^vai üjcirep ^irava- 
ßa9|üiotc xP^I^€vov . . .; cf. Rep. 511 B: . . . xdc OiroG^ccic iroioOibievoc 
oÖK dpxdc, dXXd xCp övti öiroB^ceic, oTov ^irißdceic t€ Kai öpindc . . .; 
und Phaedr. 249 Bf. — ") Rep. 571 C: . . . örav t6 ixiv dXXo Tf)c Miuxnc 
evhx]^ öcov XoTiCTiKÖv Kai fjinepov Kai -dpxov ^Kcivou. cf. ibid. 520 C, 533 C, 
534 C. Mit Recht macht Peipers a. a. 0. S. 402 darauf aufmerksam, 
dafs die Worte: äie ydp vuvl bioX^YCcGai qi)bäv kujXOci koI ^v Ttp öirviu 
boKeiv biaX^YecGai (Theaet. 168 C) von Piaton nicht ernst gemeint sein 
können, denn öiaX^Y€c9ai kann nach ihm die Seele nur im Wachen. — 
") Auch Peipers a. a. 0. S. 131 stellt eine nähere Kenntnis Platous 
darüber, wie sich Protagoras faktisch in dieser Beziehung verhalten 
habe, in Abrede; wir möchten aber im Gegensatz zu ihm (a. a. 0. S. 47) 
aus Prot. 334 A £P., eine Stelle, welche auch Sauppe in seiner Schulausgabc 
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n. 

Wie verhielt sieb Protagoras der Lelire des Eeraklit gegenüber? 

V 

Nachdem wir in den Auseinandersetzungen Piatons über den 
Sensualismus des Abderiten kein Argument entdecken konnten, 
welches für die Authenticität der platonischen Auslegung 
des bekannten Satzes spräche, kehren wir zu dem früher von 
uns bei Seite gelassenen Abschnitte 152C — 157C zurück. In 
diesem sucht der Autor darzulegen, dafs die Lehre des Heraklit: 
&Ti |LAfev YOtp oub^TTOT' oubev, dei be T^TveTai (152 C) der eigent- 
liche Kern des Anthropologismus sei, während das Bindeglied beider 
Lehrjn durch den Relativismus: ?v jiitv T^P «^tö koG' auTÖ oubev 
dcTiv (152 C) ausgefüllt werde. 

Erinnern wir unS; dafs er den Sensualismus mit der Lehre des 
Sophisten für wesentlich identisch hielt und im Bereich der aicOricic 
die Lehre des Heraklit anerkannte [cf. Arist. met. 98 6*^ 32 f. Tim. 
28 Äff., 30 A, 31 B, 49 A, 51 C ff.],' so ist es zwar sehr natürlich, 
wenn er zwischen jenen beiden Lehren einen eqgen Zusammenhang 
voraussetzte; allein ob historisch Protagoras von Heraklit ausge- 
gangen oder überhaupt nur sein Anhänger gewesen ist, bleibt noch 
unerwiesen. Früher nahm man allerdings ein solches Abhängigkeits- 
verhältnis als selbstverständlich an^^); allein neuerdings hat man 
mit Becht daran gezweifelt und die Möglichkeit einer anderen Basis 
der protagorischen Lehre zugegeben ^^), wir hoffen nun unsererseits 
nachweisen zu können, dafs aus dem Theätet ein historischer 
Zusammenhang nicht nachgewiesen werden kann. 

Zunächst weisen wir darauf hin, dafs der Berichterstatter 
selber zugesteht, beide Lehren treffen nur zufällig zusammen: . . . 
Ktti Trepi TouTOu TidvTec ilf\c o\ coqpoi HujiicpepecOovTTpiJüTaTÖpac 
Te KQi *HpdKX€iTOC (152 E) und es nur als seine persönliche Ansicht 
hinstellt, dafs der Sophist auf den Schultern des Ephesiers stehe. 
Indem es seine Absicht ist, den rothen Faden, der sich durch alle 
relativistischen und sensualistichen Anschauungen hindurchzieht, 
dem philosophischen Publikum klar vor Augen zu legen, kommt er 
zu der Üeberzeugung, dafs sie alle letzlich auf Heraklit als Aus- 
gangspunkt hinweisen: äp' ouv Tipöc XapiTiüV Tidccocpöc Tic f\y 6 



des Dialoges für eine spez. protagorische hält, nur auf einige praktische 
Kenntnisse des Sophisten in der Medicin schliefsen. — l*) Wir nennen 
nur: Brandis, Gesch. d. Entw. d. griech. Philos. Bd. I S. 204. Lassalle, 
Heraklit der Dunkle. Bd. II S. 39^. Steinhart, Einltg. zu Platons Werken 
Bd. lll S. 9. Weber a. a. 0. S. 20. Schanz a. a. 0. S. 78. - ") Wir 
heben hervor: Schneidewin a. a. 0. S. 29; Lange, Sensualismus des 
Protagoras. Göttingen 1873. S. 7. Peipers a. a. 0. S. 8 und 682. Alle 
Verwandtschaft des Sophisten mit Heraklit leugnen Grote a. a. 0. Vol. II 
p. 324 und teilweise aucl^ Laas 9.. a. 0. S.^31 und 193. Münz a. a. 0. 
S. 18 glaubt, dafs Protagoras* lediglich auf dem Wege der ErfEihmng 
zur Aufstellung seines Salzes gekommen sei. 
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TTpujTaYÖpac Kai toöto f]|LATv ^kv ^viHaro Tif» ttoXXijj cupcpcTib, raic 
be juaÖTiTttic i\ dTioppriTi}) Tf|V dXr|6eiav fXcTev^'^) (152 C); 
XOtpiv oöv jnoi eTc€i, ddv coi dvbpöc, fudXXov bfe dvbpujv övojLiacTiDv 
TTic biavoiac Tr]V dXiiOeiav d7T0KeKpujLi)Li^vr]v cuve^€p€uvticiJü)Liai 
dvT* auTUJv") (155 D); . . . fiXXoi hk ttoXu KO)Lii|i6T€poi, iLv jli^XXuj 
coi id jLiucTripia X^t^iv ... (156 A). Aus den angeführten Stellen 
ersieht man auch, dafs Piaton sich von dem orakelhaften Ton, in 
dem jene Lehren vorgetragen wurden, wenig befriedigt fühlte und 
es schon deshalb angezeigt fand, selber 'eine leicht verständliche 
Darstellung zu geben, welche er offen als sein Eigentum angiebt: 
uTToXaße Toivuv ouTiüci . . . (153 D); ^7rüü)Lie0a Tifi fipii Xötuj 
(153 E); fiöpei ^dv ttujc d7TOTeXec0fi, ßoOXeTai yop bi\ XifevM 
(6 jLiOGoc) d)c . . . (156 C); . . . ^Trctbu) t€ Kai 7rapaT{0Ti|Lii dKacTUüv 
TUiv cocpÄv dTTOTeucacGai ?ijüc av eic cpÄc tö cöv boYjLia 2uveH- 
aTdTU) (157 C). 

Mit der Annahme eines heraklitischen Unterbaues der prota- 
gorischen Lehre steht ferner eine bisher fast unbeachtet gebliebene 
Stelle in Widerspruch. S. 4 sahen wir, dafs der Sophist seine 
Schüler zu fleifsigen Übungen des Geistes und des Körpers ermahnte 
und ihnen verhiefs, sie von Tag zu Tag ßeXriovec zu machen. Nun 
führt Piaton (153 Bf.) als crmeTa kavd für den Xötoc: ?cti juev 
oubeTTOT' oubdv, dei bi TiTveiai an, dafs ja auch x] tujv cuüjiidTUJV 
eHic tJTTÖ f]cuxiac ju^v Kai dpTiac bioXXurai, dagegen uirö fv^juvaciujv 
Kai Kivr|ceujv im ttoXu ctüCeiai und dafs ebenso f| ^v Trj i|iuxri 2Hic 
tjTTÖ ^aGrjceujc ju^v Kai iLAeXeiTic KivriC€U)v ovtujv, KTärai t€ juaGi]- 
ILiaia Ktti ctüCerai Kai TiTveiai ßeXxiiüv, uttö ficuxiac bk djueXe- 
rriciac Kai djuaöiac oucr]c, oöie ti ^avödvei d le av judöij ^triXav- 
Gdveiai, so dafs als Resultat zum Vorschein kommt: tö juiev dpa dya- 
Göv KiVTicic Kaid re ipuxnv Kai Kaxd ciü|LAa, tö bk Touvavriov. 
Offenbar spottet hier Piaton über den von seinem eigenen Stand- 
punkt aus nutzlosen und nie zu wahrer Einsicht führenden päda- 
gogischen Eifer, indem er sich scherzend fragt, ob jener vielleicht 
deshalb Kivriceic des Körpers und des Geistes anempfehle^, weil er 
Anhänger der Werdenslehre sei. Da dieser Einfall natürlich nur 
ironisch zu verstehen ist, so wufste der Autor im Ernste offenbar 
keinen Punkt anzuführen, aus dem das heraklitische Gewand der 
protagorischen Lehre klar hervorleuchtete. 

Dafs er aber wirklich an dieser Stelle Protagoras im Auge 
hat''®), bezeugen eine Eeihe von Einzelheiten in der äufseren Form: 



'®) Peipers a. a. 0. S. 47 fragt mit Recht, woher denn Piaton 
darüber eine sichere Kunde erhielt, wenn die Lehre nur Eingeweihten 
(^v diroppi^TUj) mitgeteilt wurde. — '^) Wir lesen so statt der Hermann- 
echen Lesart Zryzvjv mit Schubart, Fleckeisens Jahrbücher 1870. S. 516. 
— ^®) Das merkte schon der treffliche Wolff (a. a. 0. S. 4): Ac veri. 
simile est, Soeratem hoc l'oco veram Protagorae rationem reddere vel 
imitari. 
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Der genaue Parallelismus zwischen tü&v cu)|idTU)v ?Eic und dv Tfj ^/ 
ipuXTl €£ic findet sich ebenso Prot. 351 A f. '^); der ganze Abschnitt 
ist chiastisch geordnet ^^) and innerhalb der beiden Unterabschnitte 
Thesis und Antithesis genau abgezirkelt (vergl. S. 8 Anm. 24 und 
S. 11 Anm. 36); schliefslich erinnern mehrere Worte und Wendungen 
an einzelne Stellen im Mythus im Protagoras. ^^) Ob auch die als 
cr))Li6ia iKavd angefahrten Momente, dafs tö Oepjiiov xe Kai rrup 
räXXa fevvq. Kai ^TTiTpoTreuei und dafs jpye Cubcuv t^voc ^k täv 
auTÄv TOÜTiDV (sc. (popä Kai rpTipic ^eveceic irupoc) cpiiexai auf 
unsere Sophisten zurückzuftthren sind^^) und von Piaton daher als 
praktische Beweise für den Einflufs von Heraklit auf ihn beigebracht 
werden konnten, ist mindestens zweifelhaft; Stellen wie Prot. 320D 
und 321 D^^j lassen allerdings die Möglichkeit offen. 

So wenig Piaton mit bestimmten Ausdrücken die 
Lehre des Protagoras auf Heraklit zurückführt, so wenig 
ist; wie wir sehen werden, bei Aristoteles davon die Bede, 
erst Spätere, namentlich Sextus Empiricus führen die 
Lehre einfach als Konsequenz des Heraklitismus auf. 

IIL 

Wie verhielt sicli Protagoras gegenäber den Eonseqnenzeii, 
welche Platon ans. der angenommenen heraklitischen Gmndlage 

für dessen Lehre zog? 

Wir piüfen nunmehr einige Folgerungen, welche der Autor im 

Namen des Sophisten aus dem Heraklitismus zieht. Zunächst sucht 

er die Thatsache blofs relativer Begriffe, wie hoch, schwer, 

grofs u. s. w. als Argument für die Gültigkeit seiner individuellen 

Auslegung zu benutzen. Allein insofern dieselben geometnsche und 

dynamische Mafsbestimmungen voraussetzen, welche von der ein- 

•- 

''^ . . . TÖ ^^v (tV|v öOvaiLiiv) Kol dirö ^iriCT/||UTic T^Tvexai . . . koI 
dirö ^aviac Kai dirö eu|LioO; tq((iv bk dnö (pOceuic Kai €ÖTpoq)(ac tüöv 
cu)|udTUJV . . .; edpcoc ^iv fäp änö Tix^r\c fiyvezai dvOpcimoic Kai dirö 
BujLioO Te Kai juiavtac, iDcircp i^ ÖOvajuic, dvöpEia bi dnö qf>uc€ujc Kai 
€ÖTpo(p(ac TÜLiv t|jux0öv T^YVCTai. cf. ibid. 326 A f. — ^®) Bei der cu)^d- 
Tuiv ^Etc wird zuerst das vorteilhaffce und dann das nachteilige, bei der 
^v tQ v|jux4 ^^^^ zuerst das nachteilige uud dann das vorteilhafte auf- 
gezählt. — '^) Man beachte die Wendungen: t^ tüöv cu)|udTUJv ?Sic . . . 
ötöXXurai . . . cibleTai; t\ iv rij; V^xfl ^gic . . . . kiv/|C€ujv övtujv, KTÖxai 
T€ |jia6f)|iaTa Kai cdiZexai . . . öirö b' »*|cuxiac . . . oöre ti |iav6dv€i (cf. 
Theaet. 167 A: . . . d|U€ivu)v ydp t^ Ir^pa ^gic oötu) bä Kai dv xfl irai- 
beiq. diTÖ iT^pac ^Ecuic ^irl Tf)v djucivui juieTaßXiiT^ov) ; di^ekeTr\cia findet 
sich aufser Phaedr. 275 A nur noch bei ganz späten Schriftstellern. — 
^*) Das erste Argument hält Wecklein a. a. 0. S. 16 für heraklitisch ; 
das zweite Argument bringt Wolif a. a. 0. S. 11 wohl mit Unrecht 
mit einer von Bemays und Zeller als heraklitisch erkannten Stelle bei 
Plutarch (cons. ad Apoll, c. 10) in Verbindung. — *^) 320 D: . . . rd 
OvTiTä fivY] TUiroöci Ocol ff\c £vöov ^k ff\c Kol mipöc; 321 D: . . . . d|Lii?|- 
Xavov fjv dveu irupöc (tVjv co<p{av) ktitttiv ti|) f\ %pr\ci^r\v T^v^cOai. 
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zelnen sinnlichen Wahrnehmung des Menschen völlig unabhängig 
sind, können sie vielmehr als Folgerungen eines anthropo- 
metrischen Standpunktes überhaupt angesehen werden. 
Piaton, der selber jene Begriffe durchaus nicht an das Postulat einer 
absoluten Bewegung knüpfte^), stellt ihre Ableitung aus einem 
extremen Subjektivismus, wie die Wendungen:. . . d)c cpairi öv 
TTpuJTaTÖpac xe Kai Träc ö lä aurd eKeivtp ^TrixeipÄv X^t^iv . . . 
(154 B); . . . äv C€ TTpujTaTÖpac fpritai fj Tic äXXoc (164 C) zeigen, 
auch nur als seine persönliche Ansicht hin. 

Sodann baut der Autor auf der absoluten Werdenslehre eine 
Sensationstheorie auf, welche die älteren Monographien über 
unseren Gegenstand in Bausch und Bogen für den Sophisten in An- 
spruch nehmen ^^)y während man jetzt mehr und mehr das Gewand 
derselben durchaus als platonisch anerkannt ^^), daneben freilich be- 
hauptet hat, dafs der Inhalt zum grofsen Teile als authentische 
Lehre des Protagoras aufzufassen sei.®^ Nun scheint uns von vorn- 
herein eine so phantastisch ausgesponnene Theorie, wie die 156 A — 
157 C entwickelte, wenig zu einem Manne zu passen, der, wie Pro- 
tagoras, wesentlich rein praktischen Interessen zugekehrt war. Wenn 
nämlich wirklich Protagoras gelehrt hätte, daüs alle Empfindongs- 
qualitäten absolut von einander verschieden sind und in unablässig 
neuen, mit den früheren unvergleichbaren Verbindungen®^) auf den 
Menschen, der sich ihrer nicht erwehren kann, einstürmen, so wäre, 
da es in diesem Falle nicht möglich wäre, sie wiederzuerkennen und 
sie mit konstanten Namen zu belegen; ein Austausch der Gedanken 



®*) Phaedo 101 C: . . . oök oTcGa ÄAXuic irujc ^KacTOv TiTvö|bi€vov f\ 
juexacxöv Tf\c ibiac oöciac ^KdcTou oö äv juexdcxi;! Kai ^v toOtoic oök ^x^ic 
öXXt]v Tivd alxiav f\ Tf|v xf^c öudboc |Li€Tdcx€civ, cf. ibid. 102 B ff. ^- 
•**) Wir nennen: Schleiermacher, Übers. Platona. II ' S. 173 ff., Stallb^iuni 
und Wohlrab in ihren Auegaben des Theätet, Steinhart a. a. 0. 
Vpl. III. S. 46. Frei a. a. 0. S. 79 ff. Susemihl, genet. Eitw. d. plat. 
Philos. Bd. 1 S. 183 f., Ribbing, genet. Darst. d. plat. Ideenlehre, Bd. X 
S. 122, Schmidt in Fleckeisens Jahrbücher 1873. S. 215. — f«) Vergl. 
Äufäcrungen von Weber a. a 0. S. 22: Plato sua sentiendi dicendique 
forma, quam a vere Protagorea plane abhorruisse facile quis credat, 
usus est, ibid. S. 30: . . nihil sunt nisi merae fictiones Piatonis, qui 
suam artem Protagorae subdidit, Wolff a. a. 0. S. 4: . . Plato ipso 
sententiam Protagorae ad hanc formulam compresserit, ut acrius contra 
sophistam agere posset; ibid. S. 14: . . novum igitur habes argumentum, 
ex quo Platonem non pro vetito habuisse rem minus accurate ^xpositam 
e suo amplificare censeas. — ^') Wir heben hervor: Schanz a. a. 0. 
S. 72 ff., Wecklein a. a. 0. S. 20 ff., Alberti, zur Dialektik Piatons. 
Leipzig 1853. S. 7, Zeller a. a. 0. S. 980 f., Grote a. a. 0. Vol. II p. 
334 f. , Lange , Sensualismus etc. S. 9 ff. , Siebeck a. a. 0. S. 157 f. , die 
Äufserungen von Münz a. a. 0. S. 20 ff. und S. 35 stehen darüber mit 
einander in Widerspruch. — ®®) Theät. 167 A: oöre y^P iroioOv ^ct( ti, 
irplv Äv Ti?) irdcxovTi Suv^XGi;), oöt€ irdcxov, irplv äv ti^ iroioOvTr tö ji 
Tivi EuveXOöv Kai iroioOv äXXtp aö irpocirecöv Trdcxov dv€9dvr| nnd vergl. 
damit die spUtcr noch genauer zu besprechende Stelle Theät. 159 E f.: 
oOkoöv tfw Ti oöb^v dXXo dXXoiov Tevricerai. 
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der Menschen unter einander unmöglich. Diese Theorie würde also J 
aufserdem den Hauptlehrsatz des Sophisten, dafs der Mensch seinen 
Stempel der Natur aufdrücke, auf den Kopf stellen.®^) Wir sind 
um so weniger verpflichtet, Protagoras einen so handgreiflichen 
Widerspruch zuzutrauen, als Aristoteles und Theophrast sich über 
diesen Punkt in ein undurchdringliches Schweigen hüllen und Platon 
nur unbestimmt ^KOjLiij/ÖTepoi'als Autoren einer Lehre bezeichnet, 
deren |i\JCTr)pia er dem staunenden Theätet auftischt. Wer sind 
nun diese KO|ii|iÖTepoi, welche Platon in einen für sie selbst gün- 
stigen Gegensatz zu den |iaX' €u a|iOucoi bringt, oi ouöev äXXo 
oi6|ievoi elvai r\ ou av öüviüvrai dtTpiE toTv x^poTv XaßecGai, Trpd- 
Heic be Ktti Ttveceic Kai iräv tö dopaTov oük diTobexöiLievoi ibc dv 
ouciac juepei?^") Da unter diesen ä|iO\JCOi wahrscheinlich Demo- 
krit und dessen Anhänger gemeint sind^^), so dürfen wir als den 
Begründer der dargestellten Sensationstheorie nicht etwa den Ato- 
misten hinstellen, sondern eher Empedokles, den Platon ja auch 
152 D als Parteigänger üeraklits «nführt^) und dessen objektive 
und subjektive dTTOppo ai^^) eine auffallende Verwandtschaft sowohl 
mit der hier vorgetragenen Wahmehmungstheorie wie mit der ihr 
zu Grunde gelegten heraklitischen Flufslehre haben. Aufserdem 



^^) Das Yerdirnst, darauf mit Nachdruck hingewiesen zu haben, ge- 
bührt wohl Grote a. a. 0. Vo]. II p. 331 f.; ihm ist hierin besonders 
Laas a. a. 0. S. 31 und 193 gefolgt. — ^°) Yev^ceic und iröv tö döparov 
bilden bei 'Uaton sonst z. B. Tim. 62 A einen entschiedenen Gegensatz, 
zur Charakteristik der dfiioucot vergl. Soph. 246 A f. Tim. 73 A. Phaedo 
81 B. Phileb. 67 B. — »») Allerdings that Platon damit wohl Demokrit 
Unrecht, aber dieser galt ihm als das Haupt der q>uciKo{ und war ihm 
deshalb sehr zuwider (vgl. Diog. L. in 40). Steinhart a. a. 0. S. 205 
denkt an Hippon und Kritias, deren Ansichten Aristoteles (de an. 406** 2 ff.) 
geifselt, Campbell in seiner Ausgabe des Theätet Oxford 1861 an Anti- 
sthenes. — '^*) xai irepi toi3tou iTdvT€c dHfjc ol cocpoi . . . Hu^(p^p€c6ov 
TTpuiTOYÖpac t€ xal 'HpänXeiToc xai '€|LiiT€6oKXf|c. Nach Wolff a. a. 0. 
S. 4 Anm. 2 ist der terminus xpöcic dem Empedokles eigentümlich. — 
*^) Vergl. Meno 76 Cf: . . . oöxoöv X^ycTC diroppodc Tivac tüjv övtujv 
xoTot '€|Liir. . . . xai iröpouc, clc oöc xai bi' div ai diroppoal iropcuovrai 
. . . xai tOjv dTToppoOjv Totc \iiv &piliött€iv ^vioic tCüv iröpuiv . . ,; 
Arist. de an. 418^ 21: djc (pepojii^vou toO (pinöc xai yitvo|üi^vou ttot^ 
yxeidlx) TT^c ^f\Q xai irepi^xo^Toc, i'mdc hk XavOdvovroc, de sensu 436» 23, 
438» 4. Zeller a. a. 0. S. 647 f. und Peipers S. 30. In Bezug auf das 
Sehen speziell vergl. Meno 76 D: . . . t&v diroppouiv . . . xdc hk i\&i- 
Touc f\ |Li€(21ouc elvai . . . Icxx ydp xp<^a diroppofi cximdxwv öipci ciümie- 
Tpoc xai alcOiiTÖc; Tim. 67 C f.: . . . xpdac 4xaXka^£v, cpXÖTa tiIiv cuj- 
lidxujv ^xdcTUJv dTTopp^oucav, öi|;€i EOfi^ieTpa |Liöpia Ixoxycav irpöc atc6T|civ 
. . . xd (pepöiieva dirö tüjv dXXwv jiiöpia ^iinriirTOVTd t€ de t^iv öipiv xd 
|Li^v ^Xdrrui, xd hi jueiZiu), xd ö' ica xotc ai)Tf\c xfjc ö\|i€UJC in^pcciv elvai 
und besonders Theophr. de sensu § 7 f. : '€|Lnr€6oxXflc xi?) ivap|LiÖTX€iv (xAc 
diroppodc) elc xouc iröpouc xoOc ^xdcxT|c (alcOriccuic) aicOdvecOai, biö 
xai oö ÖOvacOai xd dXXr)Xu)v xpivciv, 6xi xip \xiv eüpOxepoi övxcc xü)v bi 
cxevöxcpoi xuTXdvouciv ol iröpoi irpöc xö alcOivröv . . . xoOc iröpouc 
dvaXXdH X€ic6ai xoö x€ irupöc xai xoö öbaxoc, ibv . . . (p^pecOaf xe xd 
y^\i)li^Ta irpöc xi?]v ö^iiv bid xf|v diroppor|v. 
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haben wir Ursache an Ar i stipp ^^) zu denken, dessen S. 167 f. kurz 
mitgeteilten Ansichten hart an die Konsequenzen der angeblich pro- 
tagoreischen Wahmehmungstheori« streifen. 

Da wir also die Sensationstheorie nicht als integrieren- 
den Bestandteil der protagoreischen Lehre ansehen 
können, so düifen wir schon deshalb nicht die Eonsequenzen, 
welche der Berichterstatter aus derselben folgert, um die Thatsache 
der abnormalen psychischen Fhänomena in Einklang mit dem ex- 
tremen Subjektivismus zu bringen, dem Sophisten zur Last legen. 
Piaton läfst es aber auch selber nicht an Andeutungen fehlen, dafs 
er auch hier wieder nur seine persönliche Ansicht darüber vorträgt ^^), 
wiewohl die Subjektivisten, wenn sie konsequent verführen, sich 
jene Fhänomena zurecht legen würden, um trotz der ihnen entgegen- 
stehenden * populären Anschauung ihre Lehre auh-echt zu erhalten. 
So heifst es gleich im Beginn dieses Abschnittes (158 E — 160C): 
. . . d|ioO Toivuv ÄKOue da irepi auTuiv öv XcToiev o\ lä dei bo- 
KOÖVTa^^) öpi2;ö|i6VOi tüj boKOöi^Ti elvai <iXT]0f]' X^touci b^, uic ifw 
oiILiai, oÖTiüC dpu)TU)VT€C (158 E) (man vergl. 162 C: . . . fjViKa 
Toip bi^juev öv TpÖTTOV XeTOiev tö boKOÖv ^KdcTip toöto k«i elvai 
TOI boKoOvTi). Die dialektische Argumentation vermittelst der ab- 
strakten Begriffe TttUTÖv und TÖ ?T€pov steht ferner zu derS. 159 be- 
lichteten gewöhnlichen Beweisführung des Sophisten durchaus im 
Gegensatz. 

Hätte weiter Protagoras gelehrt, dafs z. B. der wachende Mensch 
mit dem kranken völlig unvergleichbar sei und deshalb auch prin- 
cipiell dem Menschen in gesunder Verfassung vor dem Kranken kein 
Vorzug gebühre, und dafs ferner niemand wissen könne, ob er das- 
selbe Ding im Sinne habe, wie (Bin anderer, — welche Lehre Sext. 
Emp. (adv. Math. VII 62) ihm ohne weiteres unterschiebt — , so 
hätte für Piaton keine Veranlassung vorgelegen, erst durch eine 
mehrfache quatemio terminorum ^') diese Konsequenzen dem Sophisten 
abzulocken. Er argumentiert nämlich so^®): 



®*) Phileb. 53 C, eine Stelle, die man allgemein auf Aristipp bezieht, 
kommt auch ko|ui|;o{ vor: dpa irepl i^&ovf\c oOk ÖKi^Koa )ui^v ibc d€i Y^vcck 
^CTiv, oöda bi oÖK ?cti tö irapdirav i^öovfjc ko|lh|;oI yäp bi\ Tivec aö toö- 
Tov TÖv XÖTOV ^irixeipoOci |Lir)vO€iv i^inlv, olc 6€i xdpiv ^x^iv ... — ®®) Dar- 
auf macht zuerst Wolff a. a. 0. S. 6 f. anfmerksam; die gleicht; Ansicht 
teilen auch Zeller a. a. 0. S. 899 .und Schmidt a. a. 0. S. 474. — ®*) TCt 
boKoOvTa kann dem Zusammenhang nach nur Vorstellungsinhalt bedeuten. 
^^) Einer solchen begegneten wir schon in dem Abschnitte über die ab- 
normalen aic6r]ceic und werden noch später Gelegenheit haben, Piaton 
dieses logischen Fehlers zu zeihen. — ®^) Wir schliefsen uns hier der 
Heusde'schen Konjektur an, der auch Heindorf in seiner Ausgabe und 
Schmidt im kritischen Kommentar gefolgt sind ; im Hermannschen Text 
pafst die erste Antwort des Theätet gamicbt auf die Frage des Sok'rates. 
Wir lesen also so: 

Cß. ... Kai |Lii^ (jTToXdßuJiLicv Tfl |i^v TQÖTÖv clvai ö ^puiTCfjjiev, Tfji ö' ^T€pov. 
0€. OiiK. dXX' öXuiC ^Tcpov. 

f 
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Was durchaus von einem andern verschieden ist, wird in keinerlei 
Weise dieselben Wirkungen ausüben, als ein anderes oder überhaupt 
in irgend einer Weise sich ebenso verhalten; wenn weiter etwas einem 
anderen ähnlich wird, so ist es mit ihm identisch zu halten, wenn 
es aber unähnlich wird, von ihm verschieden anzunehmen. 

Obwohl auch der erste Teil dieses Satzes unrichtig ist, beschäf- 
tigen wir uns nur mit dem zweiten Teile, denn die Pointe der ganzen 
späteren Argumentation kommt darauf hinaus, dafs Piaton still- 
schweigend in der Gleichung: xö dvo|iOiou|LA€VOV — eiTC iavxw €IT€ 
aXXtü — €T6pov TiTvexai, ?Tepov durch Sinuc (KO)iibf|, iravTaTraciv) 
€T€pov ersetzt und dadurch den Sophisten zu der fast wahnwitzig zu 
nennenden Doktrin treibt: Es habe jeder Mensch in jedem einzelnen 
Momente Tbiai alcOrjceic (Theät. 166C) d. h. individuelle Wahr- 
nehmungen und aus ihnen hervorgehende Vorstellungen, töiai sowohl 
in Bezug auf andere Individuen zu denselben Zeiten und unter denselben 
Verhältnissen, wie in Bezug auf sich selbst zu anderen Zeiten und 
unter anderen Verhältiiissen.^) Dafs die aicOrjceic der Menschen 
unter sich gröfsere oder kleinere Differenzen aufweisen, insofern sie 
oft einander ävöjLioiai sind, wird jeder zugeben; dafs aber aus der ün- 
ähnlichkeit noch durchaus nicht die völlige Ungleichheit folgt, zeigt 
sehr klar das von Piaton selbst gewählte Beispiel. *^) Es ist sehr be- 
achtenswert und gegen die Annahme des extremen Subjektivismus 
sehr bezeichnend, dafs Piaton unter der Hand und auf eigene 
Faust die Steigerung jener einfachen Thatsache ins Absurde und Un- 
mögliche vornimmt. Hierfür sprechen nämlich die folgenden Wen> 
düngen: . . . oib^ coi auriu rauTÖv biet tö |LATib€7roT€ öjLioimc auröv 
ceauTijJ fx^iv . . . (154A); . . . cor' iKeivo xö ttgiouv i^^ lariTTOx' 
aXXiw cuveXOöv xauxöv T£vvf]cav xoioöxov t^vrixai . . . (160 A); . . . 
fmÄv f| dvdTKT] cuvbeT juev, cuvbei bk o übe vi xÄv dXXuiv oöb' au 
fmiv auxoic . . . (I60ß); . . . öte bf| xö iyik ttoioöv ^jüioi ^cxi Kai 
ouK dXXui, ifd) Kai aic6dvo)iai auxoö, dXXoc b* oö (160 C); . . . 

CQ. *A60vaTov Toivuv . . . 

96. 'AöuvaTov. 

CQ. "Ap oöv oCj Kai . . . 
^^) Während die meisten unserer Vorgänger hier die Übertreibung des 
Berichterstatters rügen, halten gerade diese abenteuerliche Theorie für 
protagoreisch Schneidewin a. a. 0. S. 63, Wecklein a. a. 0. S. 24 
und Schuster, Heraklit von Ephesus, Leipzig 1873. S. 33. — ^^^) J^ach 
Piaton ist nämlich der gesnnde Sokrates dem kranken in Bezog auf sein 
Befinden unähnlich, folglich ist er von ihm ^ ein völlig verschiedener; 
ebenso der schlafende von dem wachenden u. s. w. Man kann nun 
auch das kontradiktorische Gegenteil davon beweisen, indem z. B. in 
Bezug auf die Anzahl der GliedmaCsen der kranke Sokrates dem ge- 
sunden sehr ähnlich; und folglich nach der Gleichung tö ö^olo0^cvov 
Tainöy xixveTai mit ihm auch identisch ist. Der springende Punkt in 
der Argumentation Piatons liegt in dem Satze: xal Tf)v öxi fe äXXo 
dXXiji cumüiiTvO|üi€vov xal &kki^ oö xaöxA dXX' ^xepa T€wf|C€i (159 A), in 
welchem ^Tcpa im Sinne von öXuic ^Tepa.genommf'n ist, vergl. Schmidt 
a. a. 0. S. 474. 
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biiceiv TToxe töv autöv eivai töv dvoiuoioufievov tijj irpiv dvoiiioioOc- 
9ai övTi; liäXXov bk töv elvai Tiva, dXX* oux^ toüc" Kai toutouc yit- 
V0|i€V0uc direipouc, ddvirep dvo|ioiu;cic T^TVilTai . . . (166 B); . . . 
dH^XcTEov uic ouxi ?biai aicöriceic ^KdcTtu fjjuiuiv TiTVÖvtai, f\ u)c 
Ibiuiv YiTVO|i^vujv oubtv av jiiäXXov tö q)aivöfi€VOV iliövuj ^k€ivuj 
YiTVOiTO . . . itiTrcp q)aiveTai ...(166C);|i\jpiov |li^vtoi biaq)^p€iv ?t€- 
pov ^T^pou auTip TOUTiu, öti Ti|i ji^v dXXa ?cti t€ Kai cpaivetai, tiü bk 
dXXa, 

Hätte nun Protagoras auch wirklich gelehrt: Jeder einzelne 
Mensch sei in jedem Augenblick immer nur für sich selbst das 
Mafs seiner Empfindung, so würde er nur behauptet haben: alle 
Empfindungen sind im Sinne der extremen Subjektivitätslehre sub- 
jektiv wirklich (iyth KpiTtjC^^^) . . . tujvtc övtujv d|Lioi, u)c 
ecTi Kai TUiv ixt] övtiüV, ujc ouk &ti), aber nicht, wie es Piaton 
wendet, alle Empfindung und jeder Vorstellungsinhalt überhaupt ist 
b j e k t i V w a h r. Der Berichterstatter schliefst nämlich so : Da nach 
der voraufgegangenen Erörterung Ich, das wahrnehmende Subjekt, 
absolut an das Objekt gekettet bin^ welches mich ja erst zum Sub- 
jekt macht ni^d seinerseits in einem bestimmten Zeitpunkte kein 
anderes Ich zum Subjekt machen kann, als gerade mich, mithin 
ohne diese Wahrnehmung nichts ist, so ist letztere auch das einzige 
Kriterium, wodurch ich mich von einem anderen unterscheide, sie 
ist daher recht eigentlich x] i)if\ oucia und macht mich^u einem öv, 
folglich ist meine Wahrnehmung dXTiGrjc d. h. objektiv wahr 
(vgl. S. 20 Anm. 66) und das wahrnehmende Subjekt im Besitz der 
dTTicTriiLiii : 7TUJC Sv ouv di|;eubf]C uuv Kai juif] TTxaiujv rrj biavoia irepi 
Td övTa . . . OUK ^TTicTriiiiJüv äv €ir|V iLvTrep aic6r|Tric (160 D). 

Der Mittelbegriff in diesem Schlufs, f) oucia, ist im 
platonischen Sinne Protagoras jedenfalls fremd ge- 
wesen ^^^); er wollte sich sicherlich nicht zuiÄ KpiTi^c über die in 
ihrer starren Unveränderlichkeit den Menschen unnahbaren plato- 
nischen övta aufwerfen, eben weil er von ihrer Existenz unmöglich 
eine Ahnung haben konnte. ^^^) Da Piaton nur durch ein solches 
qui pro quo ^®*) Protagoras in Widerspruch mit den Denkgesetzen 

*®*) Über die ErÄetzung von luidrpov durch KpiTr]C (vgl. ibid. 170 D, 
178 B fiP., 179 A) siehe S. 40, Anm. 125. — i") Auch hierauf weist der 
voi-tfeffliche Wolff a. a. 0. S. 19 hin; der Begi-iff der oöda wird übrigens 
von Piaton anch im nicht transe enden talen Sinne gebraucht, cf. Phaedo 
92 D: 1^ oöda ^xo^ca ti^v ^iriwvuiuiav ti^v toö ö ^ctiv; Theät. 155 E: 
irpd^cic bk Kai Ycv^ceic xal iröv tö döparov oök •diroöexöiiicvoi tue ^v 
oöciac iLi^pei. — *®^) Unnötig ist daher die Besorgnis Piatons, die er 
Cratyl. 386 E f. ausspricht: irÖTepov Kai tä övxa oötujc ^x^iv coi <pa(v€Tai, 
ibiq. aörCüv i'i oöcia elvai djcirep TTpiiiTaYÖpac ^\ef£, X^iwv TidvTUJV XP^I^^- 
Tiwv . . . f^ äx£iy ÖOKei coi aÖTÄ aÖTiI)v Tiva ßeßaiöxriTa xfic oCidac. — 
^^*) Zu diesem lag der äufsere Anlafs allerdings nahe genug, denn die 
övra in dem bekannten 2. Abschnitte des Ausspruches: tiIiv ixtv övtiwv 
ibc ^CTi, Tiliv bi li^) övTtwv tue oÖK IcTi Unterscheiden sich äufserlich ja 
in nichts voit der begrifflich bimmelweit davon verschiedenen der plato- 
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zu setzen vermochte, so folgt, dafs dieser die objektive Wahr- 
heit aller atc6r)C€ic nicht gelehrt hat. 

IV. 
Wie verhielt sicli Protagoras zur Lehre vom Eorrelativismus? 

Noch bevor Piaton das zuletzt mitgeteilte Raisonnement an- 
stellt, spricht er nebenbei und nicht etwa als Konsequenz aus den 
vorangegangenen Untersuchungen in scharf ausgeprägter Form eine 
fundamentale Wahrheit aus, nämlich die Lehre, dafs kein empfinden- 
des Subjekt ohne empfundenes Objekt und kein empfundenes Objekt 
ohne empfindendes Subjekt möglich sei. Diesen Eorrelativismus*®^) 1 
im Gebiete der sinnlichen Wahrnehmung formuliert er .in dem 
Doppelsatz: dvdTKT] be T€ ^M^ t€ tivöc YiTvecöai, otav aicöavö- 
jievoc TiTViüiLiai. aic9av6|i€VOV t^P, iiT]bevöc bfe aicöavöfie- 
vov dbuvaTOV TWvecöar ^KeTvö Te tivi TiTvecöai, OTav t^ukü 
f| TTiKpöv f^ Ti ToioöTov -^v^yxxiav T^uKi» yctp, jiribevi bfe yX\jk\j 
dbuvaTOV TiTV€c9ai (160 A). Aber nur aus Wendungen: oukouv 
. . . dvdxKTi . . . dbuvaTov . . . dbiivaTov . . . XeiTrexai . . . f) dvdTKTi 
. . . XeiTTeTtti . . . ujc 6 Xotoc öv bi€XTiXu0a|iev CT]|iaiv€i (160 Äff.), 
wozu wir noch die Stelle: . . . fj Kai TauTrj Sv jnaXicxa ictacöai 
TÖv XÖTov, f) fiiLieTc uTre^pdipaiiev ßo»i6oövT€c TTp. uic td iuev 
TToXXd fj boKei Taurrj Km f ctiv ^Kdcxqj, öepiid, Hiipd, yXuKca, Trdvra 
8ca ToO TUTTOU TOUTOU ziehen, scheint uns klar hervorzugehen, dafs 
eben Piaton und nicht etwa Protagoras dem Eorrelativis- 
mus eine wissenschaftliche Form verliehen hat.*®^ Ob der 
Satz: TTdvTiüv xP^MOITUDv ji^Tpov dvöpuDTroc Piaton dazu gebracht 
habe, jene fundamentale Idee zu fasseo, läfst sich aus der vor- 
liegenden Stelle nicht mit Sicherheit entnehmen, immerhin scheint 
uns eine derartige Beeinflussung unwahrscheinlich.^®') 



nischen Ideenwelt. — *®*) Wir nennen diese Lehre so mit Laas a. a. 0. 
S. 179 zum Unterschied vom Relativismus, der zwar kein Objekt ohne 
Subjekt, wohl aber ein Subjekt ohne Objekt bestehen läTst; diese Lehre 
präcisiert Piaton z. B. B«p. 438 B : . . . tä |li^v ttoiä ätto iroioO tivöc 
IcTiv , . . Td Ttkdw irp6c tA ^dTTU) . . . ßapiÜTcpa Tipöc KOU(pÖT€pa . . . 
Kai ?Ti T€ tA OcpiLid irpöc tä ipuxpd Kai irdvTa Td toOtgic öinota (cf. 
Tim. 61 C, Charm. 167 C. 168 D); cf. Peipcrs a. a. 0. S. 368 f. und die 
später zu besprechendeD Stellen bei Arist. de an. 426^ 20 ff. und Met. 
1047^ 3 f.). — **^ Aus der Kritik des aristotelischen Berichtis erhalten 
wir hierfür einen weiteren Beweis. Es ist uns nicht gelungen, bei Piaton 
eine weitere Stelle zu finden, welche den E(^elativi8mus gleichfalls 
formuliei-t; auch bei Aribtoteles findet sich — ipserer Kenntnis nach — 
nur der Relativismus innerhalb der aic6iicic • sel^rf formuliert (z. B. 
de an. 414» 19, 419»> 9, 418^ 2. 420» 27). Dafifilaöbons Ausdrucksweise 
und die Art seiner Kritik für Protagoras K{A Urheber dieses Ge- 
dankens sprechen, wie Laas a. a. 0. S. 179 mej«it\;verdiOgen wir nicht 
einzusehen. — '°^) Dafs jener Satz so interpretier wenien kann, dais 
der Korrelativismus schliefslich zum Vorschein kommt, sah schon Grote ^ 
a. a. 0. Vol. II p. 346 ein; allein der vorliegende Bericht- dieht* nicht so 
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Gestand Protagoras dem Hensctien die Fähigkeit dee Ge- 
däclitiiissea za? 

Wir bemerkten schon früher (vergl, 8. 29 f.) , dafa die Prota- 
goras zugeschriebene Idee der lÖiai aic9r|Ceic lediglish eine pla- 
tonische Zuspitzung einer bekannten, nachweiabaren Thatsache sei, 
keineswegs aber einen integrierenden Bestandteil der protagoreischen 
Lebte bilde und werden nunmehr aus einem Abschnitt (163 B — 164 D), 
in welchem das Verhititnis des Subjektivismus gewissen psycho- 
logischen Thatsachen gegenüber interpretiert wird, neue Beweise 
für die Richtigkeit unserer Annahme erhalten. 

Der erste liegt in der Autwort des Theätet auf die Bemerkung 
Piatons, daTs der Umstand, dafa wir eine fremde Sprache verstehen 
und nicht nur gematte Buchstaben sehen und tSnende Laute hören, 
uns zwinge, eine über die nackte atc6r]CiC hinausgehende Fähigkeit 
des Menschen anzunehmen. Benn wie konnte ich tÖ cxrifja Kai tö 
Xpüipa 6päv KOI Tf)v öEüiriTa Kai ifjv ßapÜTriia ÄKOuetv, wenn 
ich nicht wenigstens insoweit ebenso höre und sehe wie ein anderer, 
dafs ich mit ihm dieselben Zeichen sehe und dieselben Laute hSre, 
wenn auch die aus diesen Empfindungen in mir aufsteigenden Vor- 
stellungen andere als bei einem anderen sind. Als Piaton daher 
diese Antwort dem Vertreter des Sensualismus in den Mund legte, 
fiel er entweder aus der Bolle oder er dachte nicht im Ernste daran, 
jene nngehen erhebe Theorie irgend einem Philosophen aufzu- 
bürden, '"«) 

Giebt aber Piaton wirklich zu, dafs die aicflficeic des einen 
nicht fiXuic ^TCpai als die des andern sind, sondern eben nur ijtpat, 
so ist erst recht nicht abzusehen, warum meine eigenen aicSriceic 
stets absolut von einander verschieden sein sollen; vielmehr bin ich 
nur ein ävöfioioc resp. Shoeoc wie im voraufgegangenen Momente, 
kann also offenbar noch von den Empfindungen und mithin auch 
von den Vorstellungen wissen, welche ich früher besessen habe, 
weil diese nach unserer Voraussetzung in einer gewissen Anzahl 
den jetzigen gleich oder ähnlich sein müssen. Da nun aber das Er- 
kennen ähnlicher aJdi^CEic nichts anderes als ihr Vergleichen 
mit einander bedeutet, diese Seelenthätigkeit aber notwendig das 
Vermögen des Gedächtnisses erfordert^ welches die Fähigkeit ist'"*), 

oglich« Intciiiretation die historische gewesen ist 

Jiiriil i;i-.->t.' a. a. 0. p, 366 an; vergL Lange, Sen- 

i'>i],. r. -|, rieht (a. ft. 0. 8. 466) wohl mit Kecht 

"' ' li.Llji; deswegen von der vorausiUBetienden 

iljiiiL-D und sichtbaren Zeichen beetimmte 

keine Notiz genommen, weil ihm diese me- 

__,^.^ ein geschulten Rekruten' zu tief unter dar 

■i»tanden habe. ~ "^ Cf, Locke, eaaai concerning 

' — book II chapt. X 2: . . . that the mind haa a 
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frühere Vorstellungen wieder zurückrufen zu können und dabei zu 
wissen, dafs wir sie schon einmal besessen haben, so ist, sobald die 
platonischen Tbiai atc6i]ceic als Fiktion aufgedeckt sind, nicht abzu- 
sehen, warum Protagoras das Gedächtnis dem Menschen 
abgesprochen haben soll.*^®) Platon scheint diese Konsequenz 
freilich vorausgesetzt zu haben, indem er so schliefst: Wahrnehmen 
z. B. Sehen ist gleich Wissen, folglich ist Nicht wahrnehmen z. B. 
Nichtsehen gleich Nichtwissen; nun ist das Erinnerungsbild ein 
Nichtgesehenes — wenn man unter Sehen den auf einen Eeiz von 
aufsen hin erfolgenden aktuellen Vorgang versteht — also auch ein 
Nichtgewufstes; aber das Erinnerungsbild ist doch ein Wahrge- 
nommenes, folglich ein Gewufstes, Protagoras kann folglich das y 
nicht wissen^ was er weifs, und seine Lehre ist vernichtet: Km outu) 
bfi dTTiüXeTO liöGoc 6 TTpiütaTÖpeioc . . . (164 D).^^^) Weder aber 
ist dieser Beweisgang, in welchem die termini ^Wahrnehmen' und 
^Wissen' nicht in Eindeutigkeit gehalten sind, wie Platon selbst zu- 
giebt, ernsthaft zu nehmen *^^), noch dürfen wir den Ausweg, den 
der Autor den Abderiten aus der beschriebenen Kalamität wählen 
läfst, dafs nämlich der aktuell Sehende ebenso von dem das Er- 
innerungsbild Wahrnehmenden toto genere verschieden sei, wie die 
von ihnen wahrgenommenen Eindrücke (cf. 166 B), als authentisch 
auffassen, denn er gründet sich ganz auf die von uns als unprota- 
goreisch zurückgewiesene Doktrin der ibiai aic6r|ceic. 

Die Wahrscheinlichkeit, dafs der Sophist recht wohl dem 
Menschen das Gedächtnis vindiciert haben kann, ohne dafs der Be- 
richterstatter darauf Bücksicht nahm, steigt im Gegenteil noch, 
wenn wir die Stellung näher ins Auge fassen, welche die Vvrj|ir|', 
das Gedächtnis in der platonischen Erkenntnistheorie einninmit. 

Platon definiert nämlich die )ivr||iT] so: cuDTTipiav . . . aicOrj- 
ceujc Tf|V |ivri|üiTiv Xexeiv öpOuJC äv Tic Xctoi; sie ist durchaus an 

power in many cases to receiv^e perceptions which it has once had, 
with this additional perception annexed to them, that it has had them 
before, cf. Harne, works ed. Green and Grose. Vol. I p, 641. — **") Dafa 
er praktisch diese Fähigkeit gar wohl in Ansprach nahm, zeigen Stellen 
wie Prot. 324 B (siehe S. 6, Anm. 19). — "*) Insofern er nämlich dann 
nicht mehr KpfTT)c t&v övtujv üjc ?cti ist; 165 D findet sich derselbe 
Schlafs, Grote a. a. 0. Vol. II p. 368 bemerkt hierzu: the pazzle is no- 
thing bat a fdlse infereace dedaced from a false prermiss. — ^^^ Schon 
der Schlafs: wenn Sehen =» Wissen, ist nicht Sehen => nicht Wissen 
ist natürlich falsch; Platon hätte mit demselben Rechte auch folgenden 
Schlafs ziehen können : Die Vögel sind zweibeinige Thiere, folglich sind 
die nicht Vögel nicht zweibeinige Thiere; nun sind aber offenbar die 
Menschen nicht Vögel, folglich müssen sie nicht zweibeinige Thiere sein, 
ein Satz, der in Bezu^ auf die Anzahl der Beine jedenfalls falsch ist. 
Das blofse Streiten mit Worten rügt Sokrates ironisch an sich selber: 
. . . dvTiXoTiKuic ^o{Ka|i€v Trp6c tAc tuiv övojiidTiuv ö^oXoyiac dvo|LioXoYTi- 
cdjLicvoi; vgl. ibid. 164E: . . . ei jn^v &€ivoi Kai cocpol . . . fj^ev . . . 
dXXif)Xuiv TCiJC XÖTOUC xolc XÖTOic ^Kpouo^cv und ibid. 165 A, 166 Bf., 
168 ß. 
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das c6j}ia gefesselt [cf. Tim. 26 B, Rep. 486 C, Görg. 501 A] und 
zur ^TriCTrjjLiri so wenig geeignet, wie die atcGricic selbst. ^^^) Von der 
jivr||iTi» ^^^ ^Gedächtnis' ist toto genere verschieden die ^dvd^Vl^ClC^ 
die * Wiedererinnerung', welchen er so definiert: öxav & jLi€Tä toö 
cuiiLiaToc ?7racxe ttoö' x\ i|iuxri, Taut* fiveu toö cuiiLiaTOC dv dauTrj 
ÖTi iLidXicTa dvaXa|ißdvr), tötc dva|ii|ivr|CKec6ai ttou X^yoM^v. 
Sie trägt im Gegensatz zur jlivt]|üiti einen durchaus diano^tischen 
Charakter, scheidet die bola dX^Oric von der dmcTriiiri (siehe S. 17, 
Anm. 53), ist mit letzterer sogar identisch: ... dp' ouv Kai TÖbe 
6|ioXoYOÖ|ui€V, ÖTttv dtricTriiiT] trapaTiTVilTai TpÖTrqj toioutuj dvd- 
|ivr|Civ elvai (Phaedo 73 C; cf. ibid. 72 E und Meno 81 D) und über- 
haupt die Vermittlerin zwischen der Welt, welche uns in unserer 
zeitlichen Existenz umgiebt \md derjenigen *S ttot' elbev f|jiUJV f] 
ipuxn cujUTTOpeuöeica öeqj Kai ÜTrepiboöca & vöv eivai (pa)i€V 
(Phaedr. 249 C). Da aber der anthropometrische Standpunkt des 
Protagoras mit der Annahme '(lieser Seelenthätigkeit unvereinbar 
war, so. mochte dieser immerhin ausdrücklich neben einer soma- 
tischen aTcOr}Cic noch eine somatische jLivrj|iii festhalten: das 
Beich der Övtujc övta blieb ihm verschlossen und damit die Nichtig- 
keit seiner Lehre erwiesen. 

VI. 

Steht der Satz des Protagoras in Widersprueli mit dem 

principinm contradictionis? 

Zu den bisher dargelegten Wahrscheinlichkeitsbeweisen dafür, 
dafs Piaton nicht in der Lage war, bestimmte Äufserungen 
des Sophisten über erkenntnistheoretische Probleme, 
welche seinen Satz näher erläutern konnten, zu benutzen, 
wie dafür, dafs dieser gegen eine individuelle Auslegung 
protestiert haben würde, hoffen wir aus der Kritik, welche 
Piaton dem Ausspruch mit Bezug auf das principium identitatis et 
contradictionis hat zu Teil werden lassen, einen weiteren Beweis 
hinzufügen zu können. 

Die Erörterung über diesen Gegensatz beginnt gleich nach der 
Verteidigungsrede des Protagoras (166 A — 168B)'und erstreckt 
sich bis 171 D, wird sodann durch einige in die Ethik schlagende 
Bemerkungen »und durch einen langen Exkurs 172C — 177C, von 
dem Piaton selber sagt: direibf) Kai Tidpep^a xuxT^vei XeTÖiieva 
(177 B) unterbrochen und dann durch einige weitere, die Hauptsache 
weniger berührende Zusätze bis 179 C ergänzt. Die Erörterung 
ist zwar eng mit der Frage verquickt, wie sich Protagoras dem 



^^') Phaedo 96 B erwähnt Piaton als eine offenbar ihm feindliche 
Ansicht: . . . ö ö' 4YK^(paXöc ^ctiv ö täc alcöriceic irap^x^"^ . . . ^k to\3- 
TUJv bi T^TvoiTO |Livi^|LiT] Kol böStt, ^K bk |uvi?||UT]C Kai b6ir\c, XaßoOcT|C tö 
ripciuelv, kqtA Tauxac T^TvecGai ^tticti^ilitiv, ähnlich Phileb. 38 C und 39 A. 
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Wertbegriff gegenüber verhalten habe; allein wenigstens innerhalb 
des Kernes der Kritik, weleber mit den Worten: tö öokoöv iKttCTuy, 
toOto Kai eivai qprici ttou & boKcT (170 A) anhebt und mit den 
Worten: oincoöv ^Tieibfi d|ui(pic^r|T€iTai uttö ttoivtiuv, oubevi av e!r| 
f| TTpuüxaTÖpou dXriöeia aXTiörjc, oö xe tivi äXXu), oöt' auTiu ^Kciviu 
(171 C) schliefst, kommt dieser Begriff nicht in Frage. 

Die Anfangsworte dieses Abschnittes kommen in ähnlicher 
Form noch vor an folgenden Stellen: 162 C: tö boKoOv ^KdcTtfJ 
TOÖTO Ktti eTvai tu) boKOuvri (162 C); xd jifev'TroXXd fj boKrj raÖTa 
Kai &TIV ^KdcTiü (171 E); TÖ dei boKOÖv ^KdcTiu TOÖTO Kai eTyai 
TOUTUi & boKcT (177 C); oia av boKrj ^KdcTtu ToiaÖTa Kai eTvai 
(CratyL 386 C). Hierher sind noch die folgenden Stellen zu rechnen: 

TÖ bOKOÖV ^KdCTUi TOÖTO Kai ?CTl (l61 C); TÖ bOKOÖV ^KdCTtü TOÖTO 

Kai elvai ibiuiTr) tc Kai iröXei (168 B). Abgesehen davon, dafs der 
Wortlaut überall von einander abweicht, wir also die Worte in 
170A nicht ohne weiteres als ein wörtliches Citat aus 
irgend einer Schrift des Protagoras auffassen dürfen, ist 
auch der Sinn der einzelnen Stellen und zwar wegen der wechselnden Be- 
deutung des Hauptterminus *boK6iv' fast nirgends derselbe, Cratyl. 
386 C wird n&mlich boKeiv synonym mit qpaivecGai gebraucht, weil 
jene Wollte den bekannten Satz de» Abderiten auslegen, welcher 
unmittelbar vorher (386 A) durch q)aiv6c6ai erläutert war; Theät. 
171 E wird es im Sinne von aicOdvecGai genommen, wie der Nach- 
satz: Oepiid, Hnpd, yXuKea ndvTa 6ca toö töttou toutou zeigt; ibid. 
161 C und 162 C hat es die Bedeutung * Vorstellungen haben', und 
ibid. 168 B erhält es die neue Bedeutung *gut scheinen', wie aus 
den letzten Worten: IbiiuTr) T€ Kai iroXei hervorgeht. 

Wie soll nun an den Stellen 170 A und 177 C der terminus 
^bOKeiv' gefafst werden? 

* Bevor wir die Entscheidung treffen, ziehen wir noch diejenigen 
Stellen heran, an denen nicht wie hier die Gleichung boK€Tv=»€l- 
vai mit dem zugehörigen relativen Dativ, sondern die Gleichung 
bOKcTv = dXriGic eivai proklamiert wird. Es sind dies die fol- 
genden: ... Ol Td dei boKoövTa öpi2[ö|Li6Vot tiD boKOÖvTi elvai dXT]6n 
(158 E); 61 bf| ^KdcTUi dXnefec IcTai, ö av bi* aicGnceuic boHdCr). 
(161 D); Tdc dXXriXiJüv qpavTaciac tc Kai boEac öp9dc ^KdcTou 
(161 E); emep d Sv ^KdcTtu boKq eKdcTiu dXTiOfi ?CTai (Cratyl. 
386 C). Da die zuletzt angeführte Stelle nur eine Auslegung des 
bekannten Ausspruches ist und in denjenigen im Theätet bOKcTv 
resp. bohaCew nur eine rein psychologische Bedeutung besitzen kann, 
so ist jedenfalls an keiner der vier Stellen boKeiv durch ^gut 
scheinen' zu übersetzen. 

Hiemach drängen sich uns die folgenden 3 Fragen auf: 
1) Ist der Satz: TÖ boKOÖv ^KdcTtü toöto Kai ?CTi & boKcT 

dem Sinne nach von dem Ausspruch: irdvTUiV XP^lJudTUiV 

ji^Tpov dvGpuiiTOC verschieden? 

3* 
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2) Welche Bedeutung hat in dem Satze der terminns 

3) Bediente sich Protagoras vielleicht bei der Auslegung 
des Ausspruches der Wenduitg TÖ boKoOv IkÄctio toöto 
Ktti dXriGec den & boKcT? 

Endlich fliefst aus der platonischen Kritik des unter 1) erwähnten 
Satzes noch eine 4. Frage'. 

4) Liegt auf Grund der Diskussion über die drei ersten 
Fragen ein Widerspruch der Lehre des Protagoras mit 
dem principium identitatis et contradictionis und mit 
der populären Anschauung vor? 

Zunächst suchen wir zu erweisen, dafs der zuerst bezeich- 
nete Satz nur eine neue Auslegung des längst bekannten 
Ausspruches ist, welche Piaton hier deswegen statt des Aus- 
spruches selbst oder der früheren Auslegung (152 A) anwendet, weil 
der terminus ^boKeiv' neben der rein psychologischen Bedeutung 
^vorstellen' und der Bedeutung ^meinen' noch den Begriff ^beschliefsen' 
in sich schliefst und daher die hier benutzte Form des Ausspruches 
leichter zu den Konsequenzen benutzt werden konnte, zu denen der 
Autor die Lehre des Protagoras treiben wollte [vergl. Peipers a.a.O. 
S. 48 und Berkusky a. a. 0. S. 18 f.]. • 

Die Ersetzung des Ausdrucks cpaivecöai durch boKeiv überhaupt 
kannnicht gegen unsere Behauptung in die Wagschale fallen, denn 
erstlich werden Cratyl. 386 C zweimal hinter einander die Gleichun- 
gen boKCiv = elvai resp. boKcTv = dXriGfec elvai mit relativem Dativ 
offenbar als Ausdeutungen und Konsequenzen des vorher (386 A) mit- 
geteilten und durch den terminus ^qpaiV€c9ai' erläuterten Aus- 
spruches des Sophisten vorgetragen und zweitens wird Theät. 161 C 
der Satz: TÖ boKOÖv ^KdcTiu toöto Kai fcTi ausdrücklich mit dem 
Worte SvöpiüTrüC in Verbindung gebracht: TCt ^kv äXXa jioi irdvu 
fib^uic eTpTiKev, übe tö boKOÖv . . . Trjv b' dpxiiv toö Xötou tc- 
9aujLiaKa, oti ouk elirev . . . irdvTUJV xpimdTUJV juiCTpov icriv i5c . . .; 
er kann also nur als eine platonische Erläuterung des Diktums ge- 
fafst werden. Wir verweisen noch auf den S. 21 besprochenen Wechsel 
der psychologischen termini im Theätet überhaupt. 

Zu diesem negativen Argument fügen wir ein positives hinzu, 
welches aus der platonischen Kritik des in Eede stehenden Satzes 
unmittelbar fliefst. Stets rekurriert nämlich der Beweisgang auf 
den bis jetzt allein als authentisch anzusetzenden Satz des Sophisten, 
was nicht erforderlich gewesen wäre, wenn Piaton daneben sich auf 
den 170A genannten Satz hätte berufen können. So heifst es z.B.: 
elc TOÖTO Y€ dvdyKiic f^Kei 6 Xötoc irdvTUiV xpni^otTiüV . . . 
XeYUJV (170 D); . . . laribe auTÖc iIieTo jueTpov eivai dvGpuj- 
TTOV . . . (170 E); TOTe KtCx 6 TTpuiTaYÖpac auTÖc SuTXWJprjceTai 
jiriTe Kuva |ii^Te töv diriTuxövTa av9puD7rov lu^Tpov elvai . . . 
(171 C). Auch die Wendungen: Ti ouv xpTlc6|ie9a t\^ Xötiaj (170C) 
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und €OiK€V ?K T£ ToO XÖTOU dvctTKri eivai deuten darauf hin, in- 
dem im Theaetet überall, wo 6 Xö^oc mit Beziehung auf Protagoras 
gebraucht wird, ausschliefslich die Worte: ^TrdvTiüV Xpif]^äTUjy 
^eTpov av9pu)7TOc' gemeint sind.^**) Am frappantesten vielleicht 
tritt die Beziehung zu diesen Worten gleich im Beginn der Beweis- 
fiihrung zu Tage, dort heilst es: Da ja auch wir (Sokrates und 
Theodoros) zu den ävOpuüTTOi gehören, welche nach jenem Xöyoc 
das Mafs der Dinge sind, so dürfen wir ja unsere böSai abgeben 
und haben — nach des Sophisten eigenen Worten — ein Recht 
darauf, respektiert zu werden (oukoOv, iL TTp., Kai fi/ieTc dvGpu)- 
TTOi, jLt aXXov bk. TT 6 V T uj v 6 v9 p u) TT uj V böEav XeTO|i€v). 

Dafs aber Theodoros den in Frage stehenden Satz als prota- 
goreisch bezeichnet [CQ. tö öokouv ^KOtCTUi toOto xai elvai (pr]ci 
TTOu iti boKei; 0G. On^'i T^p ouv], beweist ebensowenig seine un- 
anfechtbare Authenticität, wie die Zustimmung des jungen Theaetet 
zu der platonischen Auslegung des Ausspruches 152 A (vergf. S. 10) 
ein Zeugnis für die unbedingte historische Treue derselben '^^) war. 

Es liegen uns also keine zwingenden Gründe vor, in den oft 
wiederholten Worten einen neuen Satz des Abderiten zu 
sehen und wir dürfen, obwohl Piaton sogleich gegen dieselben 
das praktische Argument geltend macht, dafs sich in allen speziellen 
Fällen ein jeder von einem andern, dem er ein gröfseres eibevai 
zutraue, belehren lasse ^^^), und dadurch kund giebt, dafs er sie im 
praktischen Sinne auffasse, dem terminus *boKeiv' nur die 
rein psychologische Bedeutung Vorstellen' geben. Dazu 
kommt noch, dafs die in jenen Worten, wenn boKcTv mit ^meinen' 
übersetzt würde, enthaltene Lehre: Alle Urteile sind für den Ur- 
teilenden * stets wahr' völlig nichtssagend ist^^^) und schlecht zu 
dem resoluten Wesen des Protagoras pafst. 



"*) So: Tf|v 6* dpxi^v ToO XÖTOU TcOaOjuaKa, öti oök elirev . . . irdv- 
Tujv xpr\ix6,Twv . . . (161 C); töv bi Xötov aö yii] Tip ()r]}iaTi |liou 6(ujk€ 
. . . (166 D); cu)2IeTai f^p ^v toötoic ö Xötoc oötoc . . . (167 D); . . . 
diroceiuivuujv bi tö irdvTurv lui^Tpov, cirouöäcai i^iuäc biCKcXeOcairo irepl töv 
aiiToö XÖYOv (168D); . . . cTucuödcai auToO ircpi töv Xöyov (168 E); . . . 
4TriTi|LiaivT€C Ti^ XÖT^V, ^^ aCiTdpKTi ^'KacTov elc q)pövTiciv liroiei* (169 D); 
Hf] Toivuv 6i' dXXujv, dXX* ^k toO ^kcIvou Xö^ou die b\ä ßpaxuTdTiwv Xdfiih- 
|Liev Tf|v ö|LioXoTiav (169 E); ti oöv xpr\c6neQa rCb XöyiH (170 C); Kai ^if|v 
eic TOUTÖ Y€ dvdxKTic ö Xöyoc tJkci ö TrdvTtuv XPIM- *^tX. (170 D); fj xal 
TttUTij öv lidXiCTa iCTttcOai töv Xöyov . . . (171 E); kqI öcoi fe bi\ ^i\ 
iravTdTraci töv TTp. Xöyov X^yo^civ, (bbi irujc ti^jv coq)(av ÖYouav (172 B); 
TTcpl }jiäv fdip ToO i\br\ övtoc IxdcTqj fjbcöc f^ y^YOvötoc nr\biv mu tw Xöyijj 
öia|Liaxtw|i€9a ... (178 E). — *^*) Hiermit fällt die Argumentation, aufweiche 
sich »Schanz a. a. 0. S. 67 f., Wolfif a. a. 0. S. 3 und Münza. a. a. 0. S. 6 f. 
stützen, um jene Worte als ein ^germanum Protagorae dictum' hinzustellen, 
zusammen. — "^ . . . Ka( (pajiiev ouödva övTiva oö tA |u4v aÖTÖv i^YCtcOai Ttliv 
öXXwv co<puÜT€pov, Td bk dXXouc ^auToö .' . . Kai Iv toutoic äiraci Ti dXXo 
(p/|C0|iev f\ aÖTOuc toOc dvepuüirouc i'iYCIcGai coqpiav xal d|Lia9{av xal 
elvai irapd cq)iciv. — **^ Urteilte z. B. Jemand für sich: die Tiere haben 
entweder zwei oder vier Beine, und ein Anderer für sich: die Tiere haben 
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Machen wir uns aber die Gründe klar, welche den Autor ver- 
anlassen konnten, dem Xotoc des Sophisten eine praktische Wendung 
zu geben, so werden wir sowohl unsere Antwort auf die beiden 
ersten Fragen mit weiteren Argumenten belegen, als auch die dritte 
von uns gestellte Frage beantworten können. 

Konnte Piatön in der Auslegung des Xö^oc das Attribut *<iXT]0^c' 
in der Bedeutung ^wahr' hineinbringen, so konnte er denselben — 
wenn auch nur durch Sophistik — in Widerspruch bringen sowohl 
mit der Thatsache, dafs nicht alles, was man urteilt, wahr ißt, wie 
auch mit der populären Überzeugung, dafs nicht alles, was man 
thut, richtig ist. 

Wir sahen an einem früheren Orte (vergl. S. 30), dafs, während 
Piaton in der den Menschen unnahbaren Ideenwelt das einzige Kri- 
terium für die Wahrheit d. h. die objektive Gültigkeit sah, Prota- 
goras den aicOi^ceic Kai Katot Tautac böEai eine allerdings nur sub- 
jektive Wirklichkeit zuschrieb. Diese Ansicht galt aber Piaton mit 
der Leugnung der Wahrheit überhaupt wesentlich identisch und ihm 
war jedes Mittel recht, diese Identität auch seinen Lesern plausibel 
zu machen. Eine geeignete Handhabe dazu bot sich ihm aber in 
dem zweiten Abschnitt des bekannten Ausspruches: tujv |i^v övTUiV 
u)C IcTi, TÄv be |ifi övTUiV djc ouK fcTi, welche er in dem Sinne 
auffafst: Alle Urteile sind wahr, jeder Irrtum ist mithin aus- 
geschlossen. Indem er nämlich die övTa im transcendenten Sinne 
nimmt, schliefst er so: Wenn der Mensch das Mafs der övra u)c 
?CTi und der }ir\ övia, U)C ouk Icti ist, so trifft sein Urteil stets 
das richtige ^^^) , weil es nie ein |if) öv erfafst. **^) Ftir'Protagoras 
konnte aber der ihm hier zugeschobene Satz : ärravTec boioZoxjQX TCt 
övia nur die Bedeutung besitzen : Die Vorstellungen, aus denen sich 
das Urteil zusammensetzt, sind für den Urteilenden stets in Wirk- 
lichkeit vorhanden [vergl. Phileb. 37 B: oukoöv t6 boEdZov, civ te 



entweder zwei oder vier oder sechs Beine, so verstofsen ihre Urteile 
zwar nicht gegen die Logik, aber sie haben keinen Wert, denn der- 
jenige, welcher in der Naturgeschichte bewanderter ist, wird sich um 
beider Urteil j^arnicht kümmern, weil er Veifs, dafs es auch Tiere ohne 
alle Beine giebt. — "®) Weil ja nach Piaton alles, was ins Bereich der 
oCicia fällt, eo ipso wahr sein mufs; er nennt auch geradezu tö övtiuc 
öv TÖ d\T]9dc oder i^ d\if]9eia; vergl. Parm. 134 A: oOkoOv kqI ^iricT/||UT] . . . 
aviTi^ |u^v ö 2cTiv ^TriCT/||LiT] TT^c ö ?CTiv dXr|9€ia aöxfic dv ^Keivr^c exr\ im- 
CTriiur); TTdvu ye. Phaedr. 249 D : . . . iboOca 6id xp^vou tö öv äyait^ t€ 
Kai ecujpoOca TÖXriGn Tp^qpcTai Kai eöiraeci, cf. S. 20, Anm. 66. — ^^•) Cf. 
' Theät. 167 A : . . , oöre fäp tA jui^ övxa öuvaTÖv öoEdcai, oötc dXXa irap' 
' a dv tcdcxT)' TaOxa bä del dXT]9fl (wirklich), ibid. 171 A: . . . EuTX^pci irou 
d,\Y]Qf\ (wirklich) elvai ö|ioXoYuiv tA ÖVTa bo^äleiv diravTac; ibid. 178 B: 
. . . ota Tcdcx« oiöjuevoc, dXr)9f) xe otcTai aÖTif) Kai Övxa ; das qui pro quo 
stellen ins grellste Licht: Theät. 161 D: . . . aiJTÖc Td 4auToO ^Kacroc 
ILiövoc öoEdcei, TaOxa bk irdvxa öpGd Kai dXr^ef^ . . . (wirklich) und Rep. 
413 A : . . . f^ oö TÖ rd övxa öoEdZeiv dXiiGeOeiv boKel coi elvai (dXriecOeiv 
»a wahr sein). 
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öpOÜJC äv T€ lif) öpGüCic boEdcij, tö te boialexv övtiuc oöbeirox' 
diTÖXXuciv]. 

Nachdem Piaton jetzt, wenn auch nur durch arge Sophistik, ^ 
in den XÖTOC des Abderiten ^dXT]0^c' in der Bedeutung ^objektiv 
wahr' eingeführt hatte, konnte er jetzt leicht Widersprüche mit den ^ 
obersten Denkgesetzen und der alltäglichen Erfahrung aufzeigen. 

Inwieweit der Sophist selbst Piaton Gelegenheit gegeben hatte, 
das angedeutete qui pro quo anzustellen, ist schwer genau zu be- 
stimmen; wir schliefsen indes aus mehreren Anzeichen, dafs er / 
*dXT]0^c' in einer Weise anwandte, welche Mifsverstfindnisse herbei- 
zuführen nur zu sehr geeignet war. Andrerseits liegt es auch nahe, 
dafs Piaton damit dem Abderiten eine derbe Zurechtsetzung für eine 
in seinem Sinne den Nam«n der ^Wahrheit' entweihende und viel- 
leicht auch vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichende Benutzung 
der Worte 'dX^G^c' und 'dXrjeeia' geben wollte. ^^®) 

Wir werden daher die dritte von uns aufgeworfene Frage (vergl. 
S. 36) dahin beantworten, dafs, obgleich das Fehlen von dXT]6ec in 
dem von Piaton an die Spitze des ganzen Abschnitts gestellten Satze : 
t6 öokoöv ^KttCTip TOÖTO Kai ?CTi & boK€i dieselbe eher verneinen 
läfst, die eigenartige Argumentation des Autors zu unmotiviert er- 
scheinen würde, wenn sich nicht der Sophist bei der Auslegung 
seines Ausspruches jenes terminus in prägnanter Weise bedient 
hätte. ^*^) 

Dafs Protagoras durch den Zusatz: tujv |i€V övTUiV ibc 
IcTi, TUJV hk \xi\ övTUiV ibc OUK IcTi in offenbaren Wider- J 
Spruch mit dem Identi-tätsprincip geraten sei, konnten 
wir nicht zugeben; wir untersuchen jetzt, ob andere Punkte 
seiner Lehre dagegen verstiefsen. Wie wir schon oben bemerkten, 
hält Piaton dem Satze: TÖ bOKoOv ^KdcTio toOto Kai &Ti, in welchem 
er ja boKeiv mit *gut scheinen' tibersetzte, eine demonstratio ad 
oculos entgegen, dafs nämlich alle Menschen voraussetzen, es gebe 
bei ihnen coq)ia Kai djLiaOia. Nachdem er diesem praktischen Argu- 
ment sofort ein theoretisches Gewand angezogen hat, dadurch, dafs 
er die beiden Gleichungen: coq)ia = dXr|0fic bidvoia und d|ia0ia = 
ipeubfic boEa aufstellt ^^^), föhrt er fort: Wie sollen wir jenen Satz 

^>^) So hat man aus der prägnanten Hervorhebung des Wortes 
'dXnecia' im Theät. 152 C, 165 D, 161 C, 162 A, 166 D, 171 C; Euthyd. 
286 C; Cratyl. 384 B, 386 C, 391 C (Soph. 246 C?) und der eigentümlichen 
HervorhebuDg des terminus ^dXriG^c' in der Verteidigungsrede des So- 
phisten z*B.: a bf] Tivec <pavTdc|iaTa öirö dirctpiac dXnOfi KoXoOav, iyib 
hi ßcXxiu) |Li^v Td ^T€pa toiv ^T^puiv, dXiiO^CTcpa bk oöbdv (167 B) auf 
den Titel ^AXf]6eia einer protagorischen Schrift schliefsen wollen. Wir 
sind indes mit Zeller (a. a. 0. S. 899) und Wecklein (a. a. 0. S. 8) der 
Ansicht, dafs die angefahrten Stellen sich auch ohne einen solchen Titel 
erklären lassen. — "^) Sollte dX^O^c die Bedeutung 'wirklich' haben, 
so ersetzt im Griechischen cTvai für sich schon dXiiO^c elvai. — **') Theät. 
176 C werden cocpia und d^a6{a ganz anders definiert (vergl. S. 4, Anm. 6). 
Protagoras wurde von seinem Standpunkt aus jene Gleichungen höchst 
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auslegen ?^*^) irÖTepov dXiiGfi q)UJiiev dei touc dvOpuiTTouc boEdCeiv 
fj TTorfe |iev dXnOf], rroTe bfe ipeubn; Dem Zusammenhang nach 
können wir den ersten Teil der Frage nur ttbersetzen: Sollen wir 
glauben, dafs die Menschen stets das Richtige treffen? Für Prota- 
goras konnte er aber nur den Sinn haben: Sollen wir glauben, dafs 
die Vorstellungen der Menschen für den Vorstellenden stets wirk- 
lich sind ? Nach unserer früheren Auseinandersetzung (vergl. vorige 
Seite) würde Protagoras die Frage im letzteren Sinne bejaht haben, 
im ersteren Sinne verneint haben. Indem Piaton indes die Bejahung 
der ersten Frage als aus dem ^Xö^poc' unmittelbar folgend voraus- 
setzt, schliefst er weiter so: Wenn Protagoras urteilt: Alle Urteile 
sind wahr, so behaupten tausend andere : Nein, dein Urteil ist falsch, 
und da nach seinem eignen Satze ihr Urteil auch wahr ist, so mufs 
er sein eignes Urteil, mithin auch seinen Satz für falsch erklären. 

Der Schlufs hätte natürlich auch so verlaufen können: Wenn 
auch tausend andere urteilen, mein Urteil ist falsch, so urteile ich 
wiederum, dafs ihr aller Urteil falsch ist und da sie nach dem Satze 
zugeben müssen, dafs dies Ui*teil richtig ist, so ist auch der Satz 
richtig. Wir erhalten so das kontradiktorische Gegenteil von dem 
vorhin gewonnenen Resultate. ^^*) 

Abgesehen von diesem bedenklichen Umstände ist der springende 
Punkt in dieser Beweiskette: eiirep ye Ka0' ^Kdcxriv böEav fcxai 
Kai ouK fcTai gar keine Folgerung aus dem Satze in 170 A; denn 
selbst, wenn er praktisch aufgefafst wird, kann er nur die Behauptung 
aussprechen: Jedes Urteil ist für mich wahr. Der Sophist warf sich 
also selbst in diesem Falle nicht zum unfehlbaren Kpitric über alle 

auf^^^), vielmehr hing, wie wir bald zeigen werden, ob andere 

» 

bedenklich gefunden haben, da er nur eine XP^cti^ öidvoia und eine 
TcovTipÄ 6öHa kannte (vergl. Theät. 167 B). Jene beiden Gleichungen, in 
denen öidvoia und böla eigentlich gar keinen Gegensatz^ so wie coq>ia 
und djaaOia bilden, könnte man passend vielleicht so wiedergeben: cotpia 
ist die richtige Einsicht, dfnaOta die unrichtige Ansicht; dieselbe 
Definition von (XjLia9(a findet sich Prot. 3M C. — "^) T( xP^cö|Li€6a Tip 
XÖTip; die Frage sieht fast aus, als ob Piaton nicht wüfste, in welchem 
Sinne Protagoras den 'Xötoc' aufgefafst habe; den Ausführungen von 
Schmidt (a. a. 0. S. 491),- dafs ö Xötoc auf den vorangegangenen Teil 
des Beweises zu beziehen sei, können wir nicht beipflichten. — *^*) Ver- 
gleiche damit die Notiz bei Diog. L. IX 61: TTpObToc ^(pr\ öOo Xötouc 
cTvai Tiepl Tcavxöc Tupd^inaToc dvTiKeiiadvouc dXXrjXoic, welche Wolff (a. a. 0. 
S. 3) mit Unrecht zu den 'dicta sincere ad Protagoram relata* zählt. — 
^^®) Mit welchem Rechte überhaupt Piaton den spez. protagorischen 
terminuB V^^pov' in den terminus ^Kpirfic' (. . . äfi) KpiTi^c^Kard töv 
TTp. Tuüv T€ övTiwv ^jLioi, oüc ?CTi . . . (160 C); i^iuiiv Totc dXXoic Trepl Tf^c 
cfjc Kp(ceu)c TTOT^pov Kttl oCiK ^CTi KpiTttTc T^v^cÖai, f\ dcl cä Kp(vo|jiev 
di\r]Qf\ boldleiv (170 D); . . . dXXd nep\ toO |u^XXovtoc . . . TTÖrepov aCiröc 
^auTip öpiCToc Kpixfic . . . (178 E); cf. . . . ^r\Te tö dXXou Trdeoc dXXoc 
^ ßdXxiov öittKpivel . . . (161 D); ... ixwv yo^P otöxuiv tö Kpirripiov 
^v aÖTij) . . . (178 B); . . . dKupoT^pa ^j Kpicic tt^c toO öiiiOTCoioO irepl ttic 
^coii^vric y|öovf)c . . . (178D); . . . öxi Kai tö |li^XXov fecGcii t€ Kai ööHeiv 
oÖT€ lidvTic oÖT€ TIC öXXoc ö|U€ivov Kpiveuv dv f^ auTÖc (179 A); ist 
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meine Überzeugungen, die nattirlich für mich stets wirklich sind, 
teilen, auch nach seiner Ansicht davon ab, ob jemand auf Grund 
sorgfältiger Beobachtung, vielfacher Erfahrung und reifen Nach- 
denkens ein Urteil gefallt hatte, oder auf einen oberflächlichen und 
vorübergehenden Einfall hin! >^ 

Ein Widerspruch der als authentisch anzunehmenden 
Lehre des Protagoras mit dem principium contradictionis 
ist also bisher nirgends zu Tage getreten. 

VII. 

Welche Formel drückte etwa das ßlaubensbekeimtnis des 
SopMsten in der praktisclien PMlosopMe aus? 

Wohl nicht der Satz: tö boKOÖv CKacTiAi toOto Kai 
ecTiv iti boKcT entsprach seiner ethisch-politischen Über- 
zeugung, sondern die Formel, welche herauskommt, wenn ^ 
man anstatt des einzelnen Individuums ein ganzes Ge- 
meinwesen, eine ttöXic setzt, d. h. der Satz: tö KOivri 
böEav TOÖTO TiTvexai dXriG^c tötc otav böErj Kai öcov ' 
äv boKr| xpövov (172 B) [vergl. ibid. 172 A: oukoOv Kai irepi 
TToXiTiKUiv . . . oia av eKdcTTi ttöXic oiriOeTca önrai vöjiijia ^aurrj, 
TauTa Kai eivai Tfj dXriOeia ^KdcTrj], nach welchem, wie der Autor 
berichtet, viele, die sonst dem Xö^oc des Sophisten nicht beipflich- 
teten, dennoch ihr praktisches Verhalten einrichteten. ^^^) Wenn 
nämlich Protagoras, wie wir S. 6 sahen, trotz der individuell ge- 
erbten Auffassungen moralischer Begrifle, gewisse sociale Kardinal- 
tugenden, albufC und bxKt] voraussetzte, denen er für alle zu einem J 
Gemeinwesen gehörenden Bürger eine normative Verbindlichkeit zu- 
schrieb, so stimmt diese Idee zwar gut zu dem zuletzt angeführten 
Satze in 172 B, aber gar nicht zu dem Satze in 170A, in der vom 
Berichterstatter beliebten Deutung. 

Piaton freilich, der nicht nur auf theoretischem Gebiete, son- 
dern auch in der Sphäre des bkaiov, öciov Kai KaXöv ein qpucei 
eauToö exov*(172B. cf. Cratyl. 387 A: Kaxd Tr)V auTiIiv cpuciv Kai . 
ai TTpdHexc updriovrai, ou Kaxd Tf|V fjjieTepav böEav und Rep. 505 A) 
voraussetzte, hielt die m jenen Worten niedergel^e politische An- 
sicht nicht blofs für sehr verkehrt, sondern auch für höchst verderb- 



nicht recht ersichtlich, es scheint aber mit gar keinem Rechte. — 
*'®) Kai ö^coi f£ bi\ ni] iravTdiraci töv TTpuiTaTÖpou Xötov X^^ow- 
civ; ibbi TTUJC Ti^v cocpiav öyouci. (ti?|v cocpiav dyciv ist eine sonst in 
dieser Bedeutung nicht wieder vorkommende Wendung ) Dafs diese Auf- 
fassung im politischen Leben damals wirklich gang und gäbe war, be- 
weisen Stellen wie Prot. 337 C, Legg. 889 E, Xen. Mem. 111 8, 3. 7. IV 
2, 33. 6, 8. vergl. Arist. soph. elench. 173* 10 f.: . . . ^vavria Yäp €lvai 
(pOciv xal vö|Liov, Kai xf^v 6iKaioc0vT|v Kaxd vöfiov |li^v elvai xaXöv, xaxA 
b^ qpOciv oö . . . f^v 6^ xö |Li^v Kaxd (pOciv aöxolc xö dXr|8^c, xö bi 
Kaxd vö^ov xö xolc iroXXoic boKoOv. 
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lieh; er unterbricht daher den Faden der Diskussion, um in einer 
berühmten Episode, in welcher man in neuerer Zeit^^^) mit Becht 
das schwere Geschütz der platonischen Argumentation gegen den 
anthropometrischen Standpunkt überhaupt gesehen hat, das Treiben 
der Helden des Tages, der Bhetoren und Sophisten, dem ernsten 
und wüi'digen Leben des wahren Philosophen gegenüberzustellen. ^^) 
Indem er nun grade bei der Kritik der Lehre des Frotagoras 
die praktischen Folgen jener 172 B ausgedrückten politischen Über- 
zeugung dem Leser vor die Augen führt, giebt er selbst einen neuen 
Beweis für die Wahrscheinlichkeit einer generellen Deutung des 
Ausspruches: ttoivtujv xPW^"^^^ M^xpov fivöpuüTroc, welcher sich 
bei dieser Auffassung* mit dem Satze: TÖ KOivq böHav toOto fi- 
yverai dXriGk TÖie öiav böHq Kai öcov Sv bOKq xpövov durchaus 
im Einklang befindet. ^^^) 

VIIL 
Wie verhält sich die Lehre des Frotagoras zum Wertbegriff? 

In den letzten Abschnitt unserer Kritik des platonischen' Be- 
richtes stellen wir die Untersuchung darüber, wie sich der Sophist 
dem Wertbegriff gegenüber verhalten habe, d. h. ob er 
auf dem ethischen Gebiete einen Unterschied unter den Urteilen und 
Meinungen hinsichtlich ihres objektiven Wertes angesetzt habe. 

Auf den ersten Blick sprechen manche Anzeichen dagegen; 
denn erstlich macht der Autor zu dem Ausspruche des Sophisten 
selbst kritische Bemerkungen wie: . . . t6t€ Kai 6 TTpiüTaTÖpac 
auTÖc EuYx^PnceTai- |Lir|T€ Kuva juriTe töv dTriruxövra fivGpujTrov 
jLieTpov eivai MTib^ Tiepi ivöc ov Sv ^f\ indGri (Theaet. 171 C); 
. . . dvotTKii auTUJ 6jLioXoT€iv coqpuirepöv xe fiXXov äXXou elvai 
Kai TÖV )Li€V ToioöTov jLi^Tpov eivai, d|Lioi bk TUJ dveiTicTriiLiovi jLlTlbe 
ÖTTUJCTioOv dvttTKiiv €ivai juerpiij TiTvecöai (179 B); . . . oöttiü 
cuTX^poöiLiev irdvi' fivbpa TidvTUJv xpilMdioJv jueipov elvai, äv jaf) 



^^^) So schon Schleiermacher a. a. 0. S. 125 ff. 180; ihm sind hierin 
gefolgt: Susemihl, a. a. 0. S. 187, Berkusky a. a. 0. S. 28 ff., Ereienbühl 
a a. 0. S. 8 und Peipers a. a. 0. S. 482 ff., dagegen hat sich besonders 
nur Bonitz, plat. Studien. 2. Aufl. Berlin 1876/ S. 65 ausgesprochen. — 
"*) Der energische* und lebendige Ton, der in dieser Episode herrscht, 
zeugt dafür, dafs Piaton hier seinen AngriST nicht gerade unmittelbar 
gegen längst verstorbene Männer, wie Protagoras, richtet, sondern gegen 
seine eigenen Zeitgenossen, namentlich, woran wohl zuerst Schleier- 
macher (a. a. 0. S. 127 f.) gedacht hat, gegen den Weltmann Aristipp, 
wenn auch Anspielungen an Antisthenes (174 A, 173 C, 175 D) vorkommen. 
— iso^ Wenn man den Ausspruch im individuellen Sinne nimmt, stimmen 
freilich die ethischen Ansichten des Sophisten schlecht zu seiner Er- 
kenntnistheorie; daher die Bemerkungen von Frei (a. a. 0. S. 113 ff.): 
Ethica denique Protagorae placita nulla sane ex parte sophistam sapiunt 
. . . quod ut philosopho iure crimini vertas, homiui kadi dacendum est; 
ähnlich Lange, Gesch. ^d. Materialismus Bd. I S. 131, Steinhart a. a. 0. 
Bd. I S. 420, Schanz a. a. 0. S. 112. ^ 
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qppövijLiac TIC fj (183 B); . . . Kai Taörd ye d)c dTiöinai, coi Trdvu 
boK€i, cppovticeajc oöctic Kai, dcppocuvric jjlx] Tidvu buvaiöv eivai 
TTpuJTaTÖpav dXriGfi X^yeiv oubev fäp dv ttou t^ dXriGeiqi 6 fre- 
poc Toö iiipov (ppovijLiiüTepoc eiri, emep & fiv ^KdcTUi boKrj 
eKdcTiu dXTiÖn Jcrai (Cratyl. 386" C). 

Zweitens hatte Piaton zwar den Sophisten von sich aus zu dem 
Zugeständnis getrieben: irepi xe ToO djiieivovoc Kai x^ipovoc bia- 
qpdpeiv Tivdc, oöc bx] Kai eivai cocpouc; allein bei der Diskussion 
über den Satz: TÖ boKoOv ^KdcTtu toOto Koi fcTi di bOKei nimmt 
er auf dasselbe keine Rücksicht, weil man ja nicht wissen könne, 
ob der Sophist, wenn er noch lebte, damit einverstanden gewesen 
wäre: . . . vOv bfe Tax' ^v Tic f))Lidc dKupouc Tiöeiii Tfic vixep dKCi- -^ 
vou öjLioXoYiac . . . |Lifi Toivuv bi' aXXuJv^^), dXX' ^k toO ^k€ivou 
XÖTOU ibc bid ßpaxuTdTUJV Xdßuüjiiev Tf|V ö/ioXoTiav (169 E). 

Drittens wendet Piaton ein, die pädagogische und rhetorische 
Wirksamkeit des Sophisten stehe mit seinem Ausspruch in argem 
Widerspruch: . . . f]jLieTc ixkv auTÖv oiCTrep öeöv Qa\)\xalo\iev 
€711 coqpia' 6 b* dpa ^TUTXavev tuv eic qppövnciv oubev ßeXTiiuv 
ßaTpdxou Tupivou, ^f^ OTi dXXou tou dvöpwirajv (161 C); . . . xi ,/ 
br\ TTOTe, u) €TaTp€, TTpiüTaTÖpac juev cocpöc, uicTe Kai 
dXXiüV bibdcKaXoc dSioOcGai biKaiuuc )Li€Td jiieTdXiüv ^ic6ujv, 
fijLieic be djnaOecTepoi t€ Kai cpoiTiiTeov fj^iv fjv Tiap' dKeivov, jueTpiu 
övTi auTtu ^KdcTiu Tf\c auTOö cocpiac; (161 D). 

Viertens beklagt sich Piaton, dafs die Lehre des Abderiten, 
welche: amäpKt] ?KacTOV eic cppovriciv ^Troiei, das Abwägen und 
Prüfen der Urteile, das biaKpivecöai, biicxupi?ec9ai, dTncKeipacGai, 
kurz HujUTiacav Tf|V tou biaX^T^cöai TrpaYjLidTeiav, aufhöbe: ... Kai 
jjiriTe TÖ dXXou irdOoc dXXoc ßeXTiov biaKpivei, jniiTe Tf|V böSav 
KupiOüTepoc ?CTai dTTiCK^ipacöai ?Tepoc Tfjv ^Te'pou, öpGfi fj ipeubfic 
... . TÖ ydp eTTiCKOTteiv Kai dXeyxciv Tdc dXXrjXujv qpavTaciac Te 
Kai böHac öpGdc iKdcTou oucac, ou jiiaKpd ixkv Kai biujXuTioc 
qpXuapia . . . (161 D f.). 

Fünftens wundert sich Piaton, warum denn Protagoras gerade 
den Menschen und nicht das Schwein oder irgend ein anderes Ding, 
das, wie der Mensch, auch aicOiicic besitze, zum Mafs der Dinge 
erhoben habe, da doch nach seinem Grundsatze oub^v bioicei 
eic cocpiav ^KacToc twv dvGpujTTiüv ßocKrjiiiaToc ötououv 

(162 E). 1^0 

"°) fJnter den dXXoi sind wohl nicht Heraklit oder Theätet zu ver- 
stehen, sondern die fiai€UTiKf| x^x^n des Sokrates ist gemeint. — **^) Tf|v 
b* dpx^v TOU XÖTOU TcBaO^axa, öxi oök flirev . . . öxi irdvrujv xP^I^^^tuiv 
fi^Tpov ^ctIv öc f\ KuvoK^q>aXoc fj 4^äXko dTOirUiTCpov toiv ^x^vtuiv 
otcenciv (161 C); cf.: ö TTp. aÖTÖc lvfx\upr\ceTai fif)T€ kOvo fi/|T€ t6v ^m- 

TUXÖVTtt fivepUJTTOV fl^TpOV ClvQl . . , (171 C); . . . f^ Cil bUCXUpicaiO ÖV lf)C 

olov col (pa(v€Tai ^KacTOv xpOii^a, toioOtov Kai kuvI koI ÖTipoOv2^U)i}j; 
(15^4 A). Das Schwein galt als das verächtlichste Geschöpf: . . . cOxepütfc 
üjcirep Oripiov (leiov iv änaQiq. ^oXi!ivr)Tai (Bep. 535 E); cf. ibid. 372 D, 
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Wir hoffen diese Einwände, welche gegen eine Lehre gerichtet 
sind, welche, auf dem schroffsten Individualismus beruhend, jede 
Diskussion, jede Erziehung und Wissenschaft aufheben würde, ent- 
kräftigen zu können und beginnen mit der Bekämpfung des letzten 
Einwandes, welchen Piaton von einem besonderen Gesichtspunkt aus 
erhoben hat, während die vier ersten Einwürfe, wie wir sehen werden, 
auf Einem imd demselben Grundgedanken beruhen. 

Ebensowenig wie Piaton daran dachte, Schwein, Frosch und 
Mensch deswegen auf gleiche Stufe mit einander zu stellen, weil 
/ alle an der aic9r|Cic Anteil haben ^^^), ebenso sehr haben auch seine 
philosophischen Zeitgenossen und Vorgänger, Protagoras einge- 
schlossen, den geistigen Funktionen der Menschen unbedingt den 
Vorzug gegeben vor denen der Thiere, indem sie gewisse Funktionen 
angaben, die nur dem Menschen und nicht auch den Thieren zu- 
kommen. ^^^) Wir sehen keinen Grund, warum Protagoras, der 
doch mit den Menschen in einem so engen Verhältnis und so viel- 
seitigen Verkehr stand und gewohnt war, sie vom praktischen 
und nicht vom physiologischen Gesichtspunkt aus zu betrach- 
ten, von dieser allgemein geltenden Ansicht eine Aus- 
nahme gebildet haben soll. Im Gegenteil würde er energisch 
gegen eine derartige Erweiterung seiner Lehre protestiert haben! ^^) 

Auch war sich der Berichterstatter jedenfalls bewufst, dafs er 
durch solche Deklamationen und Appellationen an das Geftihl seiner 
Leser keineswegs einen strengen Beweis gegen den Sophisten bei- 
bringe ^^°); allein ein ethisches Argument erblickte er doch sowohl 



Legg. 819 D. Man beachte schliefslich noch Aristophanes, Neq). v. 1427: 
CK^H^ai ToOc dXcKTpOovac xal TÄXXa Tct ßord raöri, iJüc toOc irax^pac 
(i)biOv€Tar Kakoi xi &taq>^pouciv 1^^(X)v ^Kdvoi, TrXf|v y' öti i|;ri(pic|LiaTa oö 
Tpdqpouciv; v. 1430: tI 6f^Ta direiöfi toOc dXcKTpOovac äiravTa ^i)bi€l, oOk 
dcöicic Kai Tf|v K^TTpov Kdirl HuXou KaBeOöeic; oö raOröv, oöö* äv CwKpdTei 
öoKöii;). — *'*) Man denke nur an seine Lehre von der Wandernng der 
Menschenseele in Tierleiber als Strafe: Tim. 90Eff. Phaedr. 249 B. cf. 
Theät. 174 B: tI bi ttot' ^ctIv öv0pu)7roc Kai t( t^ Toiaönj cpOcei 
TTpocf^K€i öidcpopov Toiv dXXujv TTOidv f\ Trdcx€iv, ZriTCi T€ Kttl irpdTMCiT' 
^X€i öicpeuvuüjbievoc. ibid. 186 C: oiikoOv xd |liIv €Ö90c T€vo)bi^voic irdpecxi 
q)Oc€i alc9dv€c9ai dveptÜTTOic t€ Kai eripioic, öca öid toO ctüinaTOc 
iraBriiLiaTO ^tri tVjv ij/uxi?iv xeivei* rd bi irepl toutujv dvaXoT(c)biaTa . . . 
— ^^^) So beachte man die Bemerkung von Alkmäon: Öv0piw7rov xuiv 
dXXuDv Zuüujv 5ia<p^p€iv, öxi iiiövov EOvirici, xd b' ÖXXa alcGdvexai |Lidv, oCi 
Huvdici ö^, uüc ^xepov öv (Theophr. de sensu § 25), und Arist. de an. 
414^ 16: . . . ^x^poic bi Kai xö 6iavoiixiKÖv Kai voöc, oiov öv0pu)Troc 
Kai et XI xoioöxov ?x€pöv dcxiv f\ Kai xiiniuüxepov, ibid. 416* 7: xeXeuxoßov 
b^ Kai ^Xdxicxa XoTicjiöc Kalöidvoia. Wenn freilich Anaxagoras, Em- 
pedokles und Demokrit den Pflanzen eine y\fvxf] zuschrieben (Zeller 
a. a. 0. S. 824), so waren sw s^^erlich im Stande, sie von der mensch- 
lichen \\t\)xi\ strenge zu scheiden. — "*) Man verffl. S. 22 Anm. 73. Zu 
dem entgegengesetzten Resultat gelangt Laas a. a. 0. S. 219. — ^^^) Dieses 
Zugeständnis liegt in dem Gegensatz von dirööciHic Kai ÖLV&fKf] einerseits, 
und eiKÖxa und mOavcXoT^tt (ein in der klassischen Zeit seltenes Wort!) 
andererseits; cf. 163 A: ... Kai xoOxou xdpiv xd iroXXd Kai dxoira xaöxa 
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in jener Anspielung wie in dem Hinweis darauf, dafs der Ausspruch 
des Protagoras sowohl die Menschen zu den Göttern emporhöbe wie 
umgekehrt die Götter zu dem Standpunkt der Menschen erniedrige: 
. , . äpa ou cuvGaujjidZieic ei iia\q>yn\c oötujc öVacpavricei ^ribev 
Xeipiüv eic cocpiav ötouoOv dvöpiwTriüv ti Kai öewv; (162 0).^^^ 

Wir gehen nunmehr zur Abwehr der vier zuerst namhafb ge- 
machten Einwände über. 

Wenn, wie wir S. 4 auseinandersetzten, der Abderite es sich 
zur Aufgabe gemacht hatte, junge Leute bervouc tö Xctciv Kai tö 
TrpdTTeiv zu machen, so müfste er damit faktisch der Überzeugung 
sein, dafs die Meinungen und Urteile der Menschen hinsichtlich ihres / 
Wertes qualitativ von einander verschieden sind; allein er besafs, 
mögen auch in der Schilderung unseres Autors Übertreibungen unter- 
gelaufen sein, eine in den Augen Piatons so rohe und oberflächliche 
Vorstellung von den Faktoren, welche den höheren Wert des Einen 
Urteils vor dem andern bedingen (vergl. auch S. 5), dafs dieser 
von einem solchen Wertbegriff gar keine Notiz nahm. 

Der Sophist war nämlich offenbar der Ansicht, dafs derjenige, 
welcher sich dem Unterrichte eines Sophisten hingab, um von ihm 
über die Pflichten gegen seine Familie und den Staat belehrt zu 
werden und Praktiken zu erhalten, wie man sich zu benehmen habe, 
um der Welt gegenüber als ein biKaioc Kai XP^CTÖc zu gelten ^^^), 
in Folge dieser Erziehung darauf Anspruch machen könne, seine 
Urteile für wertvoller als die Anderer zu halten. 

Wenn man aber auch auf Grund einer solchen Bildung tugend- 
haft;, gerecht u. s. w. handelte, so konnte man doch, vom Stand- 
punkte Piatons aus, nie den Grund seines richtigen Handelns an- 
geben, weil die philosophische Einsicht, die Kenntnis der eXbr\ 
fehlte^^); man konnte dann auch nie rq toO biaXcTecöai TipaY- 
^areia^^^) einen andern überreden, dafs einer gerechten Handlung 

^Kivf|can€v. Die Ironie, die in dem terminus rä eiKÖxa steckt, erhellt 
aus Phaedr. 267 A: Tic(av bi fopYtav xe ddco|Liev eööeiv, ol irpö tCüv 
dXriGdiv xA eiKÖxci eT6ov die Ti^ryzia jnäXXov ... — *^*) Über den in 
diesem Abschnitt befindlichen Ausspruch des Sophisten über die Götter 
vergl. Excurs II. — ^^t) Theät. 167C: . . . dXX' ö*co(pöc dvxl TrovilpOüv ' 
Övxujv aöxoic ^Kdcxujv xp^icr^ ^ito(iic€v elvai xal öok€iv . . . Kai ö co- 
•qpicxf|C xouc iraiöeucjidvouc oöxui öuvd|Li€voc TraibaTiuTeiv coqpöc x€ Kai . . . 
cf. ibid. 176 B: . . . Trovripiav qpeOyeiv . . . tva ^i\ koköc Kai Iva dyaOöc • 
öoKf^ elvai und dazu die Bemerkung von Piaton: xaOxa f&p ^cxiv ö 
XeTÖfi€voc ypawv ööXoc, die Ijiol (paCvexai. — *^®) Cf. Phaedo 82 A f.: 
€lc ß^xicxov xöirov lövxec ol xf|v 6imoxiKr|v xe xal iroXixiKfiv dpexf^v ^m- 
x€XiiÖ€UKÖX€c, ^v bi\ KaXoOci cuJ9poaiviiv xe Kai öiKaiocOviiv, ik ^6ouc xe 
xal jbieXdxnc T^yovutav dveu (piXococptac xe xal voO; . . . und Rep. 534 Bf.: 
8c dv ixi\ IxVi öiopicacOai xi^ XÖTtu äizö xCCiv dXXtt)v irdvxuiv dqpeXü^v xf|v 
xoO dyaöoC Ibdav Kai ificirep ^v jidxr) biä irdvxurv ^X^tx^v, öieSidjv jbif| 
xaxd ööSav, dXXd Kax* oöciav Trpo9u|Lio0jbievoc dX^TX^iv . . .; Theät. 
174 C: . . . eic cKdi|;iv aöxfjc biKaiocuvi^c xe xal dbixiac ... — "") Meno 
99 B: biö xal oöx oToC xe fiXXouc iroidv xoioOxouc . oloi aöxoi elciv, dxe 
od 6r ^TTicx/miiv övxec xoioOxoi . . . X^towci }xäv dXr^Öfl Kai iroXXd, Tcaci 
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der unbedingte Vorzug vor der ungerechten gebühre, sondern konnte 
nur von Fall zu Fall die Vorteile einer gerechten, tugendhaften u. s. w. 
Handlung aufweisen. ^*^) 

Die S. 42 fr aufgeführten Argumente gegen die Einführung des 
Werthbegriffs durch Protagoras sprechen also nur die Einführung 
eines Werthbegriffs auf Grund fester theoretischer Principien,kein e s - 
wegs liefern sie aber den Beweis dafür, dafs Protagoras im 
Ernste eineii Jeden für gleich sehr auTäpKr]C eic qppö- 
vriciv angesehen habe. 

Wir glauben daher, nach unserer kritischen Prüfung des plato- 
nischen Berichtes, uns nicht von der histoi'ischen Wahrheit zu ent- 
fernen, wenn wir behaupten, Protagoras habe sowohl auf 
theoretischem wie auf praktischem Gebiete dort den nor- 
malen aicGrjceic t€ Kai Kaxa raurac böHai den Vorzug 
vor den abnormalen, hier den wertvollen Urteilen der 
Menschen den Vorzug vor den wertlosen eingeräumt und 
folglich den Satz: ttävtiüv xP^m^^TiüV jn^rpov fiv6pa)7roc 
im generellen Sinne verstanden. 

C. Die Angaben des Aristoteles über die Lehre des Protagoras. 

I. 
Die Mitteilungen des Aristoteles über den Aussprucb : ttoivtiüv 

XpTl|bl<iTU)V |Ll€TpOV fivGpiüTTOC. 

Nachdem wir die Angaben Piatons, des ersten Gewährsmannes 
für unsem Sophisten, geprüft haben ^ sind wir in Übereinstimmung 
mit unsern Vorgängern ^^^) der Ansicht, dafs damit die gröfste Arbeit 
gethan sei. Die übrigen Berichterstatter, von denen wir uns nur 
mit Aristoteles näher beschäftigen werden, lassen noch weit 
weniger, als Piaton, erkennen, bis wohin der Sophist selber gegangen 
sei und wo ihre eigenen Folgerungen anheben. 

Aristoteles erwähnt unsern Sophisten, den er dadurch sichtlich 
vor den übrigen auszeichnet, dafs er ihm einen Platz unter den 
Philosophen anweist, in erkenntnistheoretischer Hinsicht aufser viel- 
leicht an einer Stelle in der Psychologie (de an. 426* 20 ff.) nur in 
der Metaphysik, namentlich im Buche f. • 

Bevor wir jedoch die Mitteilungen in diesem Buche, welches 
Rose (de Aristotelis librorum ordine et auctoritate S. 155), als 
Theaetetus in sermonem Aristotelis philosophicum translatus be- 
zeichnet, einer Prüfung unterziehen, wenden wir uns zunächst den- 

H oöö^v djv X^TOuciv. — *^^) Rep. 367 B: äpd coi boK& xoiövöe elvai d^a- 
eöv, ö 5€Hia()bi60' dv äxexv oi) xdiv diroßaivövTiuv ^(pi^jicvoi, dXX' aöxö aö- 
ToO ^v€Ka dc7ra2[ö)bi€voi ; — **') Man vergl. die Bemerkungen von Frei 
a. a. 0. S. 78, Weber a. a. 0. S. 23, Vitringa a. a. 0. S. 108, Schaoz 
a. a. 0. S. 65 und Wolff a. a. 0. S. 3: . . . quaecumque ceteri scrip- 
tores somniant, ad l'heaeteti fundamentum referri possunt. 
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jenigen Stellen zu, an denen der bekannte Aussprach des Abderiteu 
selbst berührt wird (vergl. S. 10). 

Die Eine derselben befindet sich im Beginn des 6. Kapitels des 
11. Baches, welches bekanntlich mit dem 5. bis 8. Kapitel des 
4. Buches korrespondiert, resp. ein kurzes Resum6 Über das dort 
abgehandelte giebt. Im vorhergehenden 5. Kapitel, welches dem 
4. Kapitel des Buches f entspricht, hatte Aristoteles besonders mit 
Rücksicht auf Heraklit (cf. 1062* 32 f.) das principium contra- 
dictionis vertheidigt; das 6. Kapitel beginnt gleich mit der Behauptung: 
auch der Satz des Protagoras führe auf einen Widerspruch mit dem 
genannten Axiom: TTapaTrXrjciov b^ toTc €lpT]jLi€VOic ecTi xai tö 
Xexöev UTTÖ ToO TTpuuTaTÖpou* xal Yap ^kcTvoc fcpri ttävtidv '^ 
Xprmarujv eivai ji^Tpov övGpujTrov oubfcv ?T€pov XeTiwv 
f\ TÖ boKoOv ^KdcTiu toOto Ktti €ivai Traxiajc. Oft erscheine näm- 
lich TOicbi elvai TÖbe KaXöv, roicbi b' dvavxiov; wenn aber tö 
qpaivöjjievov ^KdcTUi für Jeden das jLi€Tpj/v ist, dann müssen aller- /o 
dings entgegengesetzte Ansichten gleich wahr sein: toutou y^TVO- 
^levou TÖ auTÖ cujiißaivei etvai Kai |Lif| eivai Kai KaKÖv Kai dTaOöv elvai. 

Man sieht also zunächst, dafs der Berichterstatter den Aus- 
spruch des Protagoras hier, genau wie Piaton, im individuellen 
Sinne auffafst, dafs er ihn unmittelbar nacheinander einmal durch 
bOKcTv mit dem zugehörigen relativen Dativ und einmal durch 
qpaivecGai. auslegt (cf. Cratyl. 386 AC). Diese Auslegung unter- 
scheidet sich aber wesentlich von derjenigen , welche er in der der vor- 
liegenden Stelle entsprechenden (1009* 6 ff.) giebt. ^*^) Denn dort 
heilst es: . . . TidvTa xd boKOÖVTa Kai Td (paivöjiieva dXtiGfj * 
icTiv; es wird also der 'XÖYOc'in absoluter Form ausgesprochen. 
Auffallend ist es jedenfalls, dafs Aristoteles erst hier, bei einem 
kurzen Resume über die in Buch f abgehandelte Materie, den Aus- 
spruch des Abderiten wirklich erwähnt, während in dem analogen 
Abschnitt in jenem Buche selbst die leiseste Andeutung dazu fehlt. 
Wir kommen auf die weitere Auslegung des Autors bei unserer 
Kritik der Mitteilungen im Buche f zurück und berühren an dieser 
Stelle nur noch einige bemerkenswerte Punkte. 

Es scheint die Folgerung des Autors: Nach dem Aus- 
sprach des Sophisten sei gut und böse identisch, gegen dessen 
Einführung des Wertbegriffes zusprechen (vergl. S. 192ff.). 
Allein wir sind keineswegs genötigt, diese Worte auf Protagoras zu 
beziehen; im Gegenteil geht aus zwei Stellen bei Aristoteles (Top. 
löö'* 30 und Phys. 185'' 19) hervor, dass die Worte: . . TÖ auTÖ 
cu^ßaivei Kai kuköv Kai dxaööv eivai von Heraklit herrühren. 

Auch sonst gebraucht Aristoteles bei Erwähnung des Sophisten 
Wendungen^**), die nicht diesem, sondern Heraklit eigen waren, auf 



>") Man vergl. nur 1062^ 20 ff. mit 1009» 22 ff. und 1062*» 36 f. mit 
1009^ 1 f. — "») Peipers a._a. 0. S. 294, 684 und 716 hält das Wort '-nayixuc' 
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dessen Widerlegung es ihm bei der Verteidigung des principium 
contradictienis wesentlich ankam. Hieraus nun aber wieder allein 
auf ein nahes Verhältnis zwischen beiden Männern zu scbliefsen, 
wie es z. B. Peipers^^) gethan hat, sehen wir keine Veranlassung. 
Nicht um die Philosophen, welche durch ihre Aussprüche jenes 
Axiom zu verletzen schienen, war es dem Berichterstatter zu thun, 
sondern um. die logischen Ungeheuerlichkeiten, welche aus der 
Läugnung desselben hervorgingen. Wir müssen weiter die dem 
Sophisten beigelegte Lehre: . . . juerpov . . . eTvai tö (paivöjiie- 
vov 4KdcTUJ (1002^ 19) als durchaus unprotagorisch 
zurückweisen: wie sehr auch die Berichte über seine Lehre unter 
einander abweichen, so steht doch so viel fest, dafs er das Subjekt 
und nicht das Objekt zum Mafsstab der Dinge erhob; der Be- 
richt des Aristoteles ist also hier sicher als inkorrekt 
anzunehmen. 

Aufser Met. 1062^ 12 f. kommt Aristoteles noch im 1. Kapitel 
des 10. Buches, welches über die Anwendung des Mafses und der 
Einheit handelt,. zurück. Wenn wir, so polemisiert er, die dmcTriiLiTi 
und die aicGricic das Mafs der Dinge nennen, 30 wenden wir den 
terminus ^eipov' genau so falsch an, wie wenn wir sagen: die Elle 
habe uns so und so viel Fufs vorgemessen; vielmehr würden um- 
gekehrt dmcTriiLiii und atcGiicic erst durch die TTpaTjuaxa und die 
Länge der Elle erst an etwas anderm bestimmt: Kai xf^v ^mcTriiuiiiv 
bk jLi^Tpov TUJV TTpaTMÄTOJV X€T0ji6v Ktti Tr]V aicGiiciv bid TÖ aÖTO, 
ÖTi TVUjpiZ!o|Li^v Ti auTaic, eirei juexpouvTai jiiäXXov fj ^eTpoö- 
civ (lOöS«* ä2f.). 

Ganz denselben Fehler habe einst auch Protagoras begangen, 
indem er den Menschen das Mafs von Allem genannt habe: TTpuJ- 
TaYopac b' fivGpujiröv cp^ci TrdvTiüV exvax jii^Tpov . . . 
(1053* 36), wobei er entweder den wissenden oder den wahr- 
nehmenden meinen konnte (uJCTiep Sv ei töv d7rrcTr|)Liova ei- 
TTUJV f\ TÖV aicGav6)Li€V0v). Da nun aber ö Itticti^dliujv ^iriCTriiLiTiv 
?Xei und ö alcGavöjLievoc aicGriciv ?x^i> so komme jener Ausspruch 
auf die alltägliche Redensart hinaus, dafs dTTiCTrjjLiTi und gtcGT]Cic 
das Mafs der UTTOKeijieva seien; wie aber diese Redensart unkorrekt 

1062^ 15 in der angewandten Bedeutuug für spez. protagprisch und stützt 
darauf seinen Beweis dafür, dafs Theät. 167 A die Worte: iiiei Kai tö 
TTGioOv elvairi Kai tö irdcxov aöxOöv ini ^vöc voficai, Ü3c 9aciv, oök elvai 
iraYiuic authentisch seien; vergl. indes Weber a. a. 0. S. 36. — J*^) A. a. 0. 
S. 684. Aristoteles stellt, namentlich im Buche f, die Sache immer 
nur so dar, dafs die Konsequenzen der Lehren nicht nur von Hera- 
klit und Protagoras, sondern auch von Empedokles, Anaxagoras, Parme- 
nidesnaöh dem Einen Punkte hin konvergierten, nämlich sich mit dem princi- * 
pium contradictienis in Widerspruch zu befinden; cf. z. B.: . . . öXujc 
b^ biä TÖ Ö7roXa|Lißdv€iv 9pövriav ]iiv Ti\y aköiiciv, toOtiiv b* etvai dXXoiw- 
civ, TÖ (paivö|Li€vov Koträ tV]v atcBr^civ ^S dLv&fKr\c dXY\Qäc etvai 9aciv iK 
to\3tu)v t^P Kai 'G^TreöoKXfjc Kai ArijuÖKpiTGC Kai tuuv ÖXXwv ibc ^ttoc 
eiirclv ^KacToc TOiaOTaic böHaic T^T^viivTai Ivoxoi. 
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sei, sei auch der Satz des Sophisten ohne irgendwelchen Wert: 
oub^v bf| XeT^v TTcpiTTÖv (paiv€Tai ti Xe^eiv (1053^ 3). Wie man 
sieht, hängt diese Beurteilung aufs engste mit der eigenen erkennt- 
nistheoretischen Anschauung des Autors zusammen [vergl.: ou yotp 
h\ä TÖ fiiLiäc oi€c0ai dXriGujc c€ XeuKÖv etvai et cu X€uköc, dXXd 
bid t6 ce elvai XeuKÖv f^eic oi cpdvrec toOto dXriöeuo^ev (1051^ 6 ff.)] ; 
sie zeigt zugleich, dafs Aristoteles den Satz des Sophisten durchaus 
im generellen Sinne nimmt, indem er ihm etwa die anthropo- 
logische Wendung giebt: *der Mensch mifst alle Dinge und 
Verhältnisse mit seiner eigenen Elle', und dementiert da- 
durch diejenigen, welche von vorne herein nur eine individuelle Aus- 
legung für möglich halten. ^*^) Da aber leider mit keiner Silbe an- 
gedeutet wird, dafs die Auslegung, welche Aristoteles dem Aus- 
spruche giebt, wirklich die historische ist, so erhalten wir unmittel- 
bar aus seinen Berichten über denselben keine bestimmte Auskunft, 
welche die aus der platonischen Darstellung emporgewachsenen 
Zweifel beseitigte. Wir wenden uns nunmehr zu den Mitteilungen 
im Buche f. 

' IL. 
Die Erläuterung des Satzes im Bncbe r. 

Das 3. bis 6. Kapitel dieses Buches beschäftigt sich ans- 
schliefslich mit der Widerlegung der Angriffe gegen die ßeßaiOTdxri 
dpxn aller ontologischen Wissenschaft, gegen das prindpium contra- 
dictionis et exclusi medii, welches in folgender Form ausgesprochen 
wii-d: . . . TÖ . . . auTÖ Sjia uTidpxeiv re Kai jurj UTidpxeiv dbüvaxov 
Ttu auTiü Ktti Kaxd tö aurö (1005^ 19 f.). 

Zunächst führt Aristoteles im 4. Buche gegen .die Gegner, 
welche zum Teil Physiker sind: xp^vrai be rqj Xö^ui toutuj ttoXXoi 
KQi Tiüv Trepi qpuceujc (1006* 21), analog wie Piaton im Theätet 
(182 f.) die Thatsache der Sprache ins Feld: TtpÄTOV oöv bflXov, 
ibc toOto t' auTÖ dX^Bec, oti CTHnaivei tö ovo^a xö elvai Kai xö ^r\ 
elvai xobi* ujcx' ouk Sv ttoIv oöxujc Kai oux oöxujc Ixoi (1006* 28 f.). 
Allein es handele sich um noch ernstere Dinge: xö dTropoüjjievov ou 
xoOxö dcxiv, €1 dvbdx^Tai xö auxö äiiia etvai Kai )Lif| ilvai dvGpuj- 
TTOV xö övojjia, dXXd xö TrpäTjLia (1006^ 20 f.); gäbe man jenes 
Axiom nicht zu, so müfste man den Substanz- und Wesensbegriff 
aufgeben: dvaipoöciv oi xoQxo X^yovxec ouciav Kai xö xi fjv eivai 

^*^) Man eredeht auch aas den angeführten Stellen, dafs Aristoteles 
keineswegs, wie Piaton, den ^asspruch des Abderiten mit dem nackten 
Sensualismas identificierte ; die Formel homo mensora gilt allerdings von 
unseren geistigen Thätigkeiten noch weit mehr als von den sinnlichen 
Wahrnehmungen; vei^l. die von Grote a. a. 0. Vol. II 331 beigebrachte 
Stelle aus Bakon: Falso enim asseritur, sensum humanum esse men- 
suram rerum; quin contra, omnes perecptiones, tam Sensus, quam 
Mentis, sunt ex analogia hominis, non ex analogia üniversi. 

4 
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und nur Accidenzien (cu|Liß6ßT]KÖTa) zu lassen. Diese Konsequenz stehe 
aber mit der Erfahrung, wie mit dem Begriff in Widerspruch und 
führe auf einen regressus in infinitum: ei be Trävra Karä cujLißeßrj- 
KÖc XcTCTaiy o\)bkv fcxai irpOüTov tö Ka9' oö el Äei tö cu^ßeßnKÖc 
KttG' uTTOKei|Li€Vou Tlvöc CTijLiaivei Tfjv KaTT]Topiav dvdTKti äpa eic 
ctTTeipov levai (1007* 33 ff.). Hielten aber die Läugner des Axioms 
den Begriff der oucia aufrecht, so müfsten sie behaupten: Alles sei 
ein und dasselbe: It\ ei dXiiGeic m dvTiqpdceic äjna Kaid toO auxoO 
irdcai, bf^Xov ibc dTtavTa ^cxai ?v: fcrai ydp tö auxö Kai rpiripric 
Kai ToTxoc Kai dvGpiüiTOC, el Katd TiavTÖc ti f\ Karaqpficai f\ diro- 
qpficai evb^x^Tai (1007^ 18 ff.). Gerade auf diese Ungereimtheit 
führten aber die Lehren des Protagoras und Anaxagoras: KaödTrep- 
dvdyKTi ToTc TÖvTTpuJTaTÖpou X^touci X6TOv(cf.Theät.l72B). 
ei Tdp TUi boK6i |Lif| eTvai TpiTJpTic 6 fiv6pujTT0C, bfiXov öti 
oÖK ?cTi Tpir|pT]c ÜJCT€ Kai fcTiv, ciTTep f) dvTicpacic dXri- 
Grjc. Kai TiTvexai br\ tö toO 'AvaSaTÖpou öjlioO Trdvxa 
XpruLiara* ujcre \ir]bky dXriGiüc uirdpxeiv (1007'' 22 ff.). Soll 
man aus den Worten: ei xdp tuj . . . dXriGrjc den hier noch nicht 
näher angegebenen Xö^oc des Protagoras heraus interpretieren, so 
würde er etwa lauten: irdca boia dXTiGrjc ecTiv* ujCTiep boKcT, oötiü 
Kai ?CTiv, Formeln, wie sie die Kommentatoren des Aristoteles zu 
dieser Stelle (z. B. Syrianus, Ausgabe der Berliner Akademie von 
Aristoteles Vol. V 875'* 38) völlig kritiklos wirküch aufgestellt 
worden sind. Die absolute Form des Xö^oc kehrt auch im Beginn 
des 5. Kapitels wieder, wo Aristoteles auf unseren Sophisten wieder 
zurückkommt; dort heifst es : ^cii.be dirö xfic auxf]C b6ir\c Kai 
6 TTpujxaTÖpou Xötoc Kai dvdYKr] öjiioiujc ajiicpuü aöxoijc 
f| elvai f\ jif| eivar eixe Tdp xd boKoOvxa 7T,dvxa Kai xd 
(paivö)i€vd ^cxiv dXiiGfj dvdTKii irdvxa djna dXriGf) Kai ipeubf] 
eTvai. TToXXoi Tdp xdvavxia uTroXaiiißdvouciv dXXrjXoic Kai xouc jaf| 
xauxd boHdCavxac dauxoTc bienieöcGai vo)liiZ!ouciv i5jc x* dvdTKii xö 
auxö elvai xe Kai m eivai (1099* 6ff.).^*^) 

Dem' platonischen Bericht zufolge hatte aber Protagoras keines- 
wegs die objektive Wahrheit aller boKOÖvxa Kai (paiv6|Li6va, worunter, 
dem Zusammenhange nach, sowohl Empfindungen und Vorstellungen, 
wie Urteile zu verstehen sind, behauptet; vielmehr hatte Piaton 
den Sophisten nur durch Sophismen vermittelst des schwerlich als 
authentisch anzunehmenden Satzes: xö boKoOv ^Kdcxiu xoOxo Kai 
€cxi ijj boK€T zu einer solchen Behauptung, die allerdings mit dem 
obersten logischen Axiom in schroffem Widerspruch steht, getrieben. 

War aber Piaton eine direkte Aufserung des Abderiten, welche 



^*^ Man könnte auch versucht sein zu glauben, dafs der Gedanken- 
gang des Autors der folgende gewesen sei; wenn alles wahr ist, so 
giebt es nichts falsches, also keinen Irrtum; der Begriff 'wahr' verliert 
alle Bedeutung, Protagoras hätte ebenso gut auch alles i|;€u&f) nennen 
können. 
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gegen das principium contradictionis verstiefs, nicht bekannt, so ist ab- i 
solut nicht abzusehen, woher dann Aristoteles Kunde von einer solchen J 
Äufserung erhalten sollte. Allein der Stagirite führt jene Worte ja 
auch nicht unmittelbar als bestimmten Ausspruch des Protagoras 
an, so wie er Met. 1053* 36 und 1062^ 13 durch qpiici resp. l(pr\ 
den bekannten Satz: TrdvTiüV XP^M^'^^v ^^^X. einleitet. Namentlich 
mit Bücksicht auf die bekannte Art, wie er auch sonst über die 
Lehren anderer Philosophen berichtet ^^^), ist unter 6 Xö^oc hier ^ 
nur die Quintessenz der protagorischen Lehre zu ver- 
stehen, derjenige Punkt, auf den es Aristoteles in erster Linie ab- 
gesehen hatte, um den Widerspruch mit dem obersten logischen 
und ontologischen Axiom bloszulegen. ^^) 

Um so weniger sind wir verpflichtet, der aristotelischen Aus- 
legung an unserer Stelle irgendwelchen authentischen Wert beizu- 
legen^ als, wie wir S. 46 sahen, Met. 1062^ 12 f. der Ausspruch 
des Protagoras nur in relativer Fassung erläutert wurde; die 
dortige Wendung: tö boKoOv ^KdcTiu toöto Ktti ?CTi stimmt 
wörtlich mit der von Platon Theät. 161 C gebrauchten überein 
(vergl. S. 35). Unser Autor legt wrtl deswegen der Fassung des 
Satzes kein grofses Gewicht bei, weil derselbe auch in relativer 
Form insofern gegen die obersten Denkgesetze verstiefs, als er auf 
einen unbeschränkten Relativismus hinauslief (vergl. S. 55). . 

Legen wir nun auch auf die absolute Fassung, in der uns der 
Autor den ^Xö^oc' des Sophisten tietet, keinen grofsen Nachdruck, 
so ist doch wichtig, daran zu erinnern, dafs der aristotelische 
Begriff ^cpaivöjiievov' sich keineswegs mit dem qpaivöjiie- 
vov deckte, welches etwa Protagor&s bei der Erläuterung 
seines Ausspruches anwandte, wie auch namentlich aus Met. 
1010^ If., Tiepl bk Tf]C dXiiGeiac, u)c ou ttcIv tö cpaivöiuevov 
dXriGec, Trpanrov jutv 8ti oub* f] alcöricic ipeubfic toO ibiou dcriv, 
dXX' fi cpaviacia ou laiiTÖv xq aicGricei, welche Stelle nach Syria- 
nus ^*^) auf unsem Sophisten geht, erhellt. 



"^ Man vergl. hierzu die Bemerkungen von: Schleiermacher, Werke, 
III. Abteilung, Bd. II S. 33, 83, 87; Bonitz, Komm, zu Met. 983^ 6 ff. 
984* 6 und aristotel. Studien, Heft I zu Phys. 207* 19; Schwegler, 
Komm, zur Metaphysik S. 26, 41, 184, 239; Henne, Ecole de Megäre; 
Paris 1841. S. 77; Zeller, plat. Studien, .Tübingen 1839. S. 199 u. Gesch. 
d. griech. PhiloB. Bd. I S. 648, 743 und 948; Breier a. a. O. S. 29 und 
49; Schuster a. a. 0. S. 237, Emminger a. aJ 0. S. 49, 86 f. 135 und 
146 und Peipers a. a. 0. S. 683. — **^) Mit Recht macht Emminger 
a. a. 0. S. 86 f. darauf aufmerksam, dafs Aristoteles, dadarch, dafs er 
den 'XÖTOc' in absoluter Fassung nimmt, namentlich 1007^ 22 f., den 
Satz des Sophisten auf Dinge 'oöcCai' ausdehnt, während doch Pro- 
tagoras, wenn wir nur irgendwelchen Wert der platonischen Darstellung 
beilegen wollen, ihn nur für Qualitäten ausgesprochen hatte; cf. 
S, 31 und 38. — "^ Scholl. Aristotelis 876^ 18: xal HpiUTaTÖpav 
b^ öicX^YX^i TTöv t6 <paivöjbi€vov dXiiBk cTvai öucxupi^öjbicvov (cf Alexander, 
ed. Bonitz 268: 6iaX^T€Tai irpöc toi)c ttöv t6 9aivöjbievov dX^ök X^Yovrac, 

4* 
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Behauptete nämlich Protagoras unter Zustimmung Piatons 
(Theät. 179 C: . . . irepi bk. tö irapöv ^Kdcrtu TrdGoc, il Oüv ai 
aicGrjceic Kai ai Kaict Tauiac böEai YiTVOViai, xct^^^iA^Tcpov f XeTv, 
ujc ouK dXriGeTc, cf. S. 22, Anm. 70) die subjektive Wirklichkeit 
des (paiv6|Li€V0V ^KdcTU) oder des irapöv ^KdcTUJ irdöoc, so konnte 
er schon deshalb das aristotelische cpaivöjievov nicht für dXriGec 
erklärt haben, weil er unmöglich im Stande gewesen wäre, mit 
dieser Kategorie irgend einen Sinn zu verbinden. Während nämlich 
dasjenige *q)aiv6|Lievov', das Protagoras allein im Sinne hatte, etwa 
mit der aic0r]cic xai Kard xaÜTTiv böHa identisch war, also in den 
Augen Piatons sowohl wie des Aristoteles eine sehr untergeordnete 
Stelle im Geistesleben des Menschen einnahm, hatte das aristote- 
lische ^cpaivöjLievov', obwohl es im Wesentlichen mit der akÖTicic 
die wichtigsten psychologischen Merkmale teilte ^^), dennoch auch 
an denjenigen Eigenschaften Anteil, die sonst nur dem votitÖv und 
der imcTr\}ir] zukamen; es war auch dem principium contradictionis 
unterworfen. ^^^) Hätte Protagoras die absolute Wahrheit jedes der- 
artigen cpaivöjLievov gelehrt, so hätte er sicherlich nicht den Beifall 
Piatons an der oben angegebenen Stelle geerntet. 

Aristoteles that also darin entschieden dem Abde- 
riten Unrecht, dafs er den von Piaton in der gegen jenen ge- 
führten Kritik benutzten terminus ^qpaivöjiievov' ohne weiteres in 
einer "von ihm selbst erst geprägten Bedeutung nahm und so dem 
protagorischen Satze einen Sinn unterlegte, welchen der Urheber 
selbst mit demselben schwerlich verbinden wollte. 

III. 

Das VerMltnis der protagorisclien Lelire zuhl Sensualismus 

und Relativismus. 

Nachdem Aristoteles gegen den Satz: irdv TÖ q)alv6^evov 
dXriGec eine Reihe von Beweisen beigebracht hat, die sämtlich 
schon im Theätet [der Reihe nach: 165 D, 159 E, 158 B, 171 E, 
185 E, 159 C f.] eine Rolle spielen, zieht er die entscheidende Kon- 
sequenz^^^): . . . toOto dvaipoOcov oijToi oi Xö^oi äiravTec 

toOtö f€ bi cri|uaiv€i tö irepl rnc dXri9€{ac fniTÖv). — ^^°) Vergl, de an. 
428* 28: tö <pa(v€c9ai fcTai tö bol&leiv örrep alc0dv€Tai yii\ xaTd cujuße- 
ßriKÖc; ibid. 429* 1: . . . i^ cpavpacia k(viic(c Ictiv iljitö tt^c atc0fic€wc Tf]c 
KttT* ^v^pYcmv TiTvon^viic; cf. Freudenthal, über den Begriff des Wortes 
qpavTada bei Aristoteles, Göttingen 1863. S. 32 und 34. — »***) De an. 
428* Iff.: . . . 1^ 9avTacia \iia t(c 4ctiv töutujv ÖOvafiic f\ ^Hic, xaG' ^v 
Kp{vojbi€v Kai (iXri6e0o|Li€v f^ n^euöö^eea; ibid. 433^ 25: . . . (pavTada bi 
iräca f^ XotictikV) f^ atc9yiTiKf|. Cf. Freudenthal a. a. 0. S. 53 f. und 
Peipers a. a. 0. S. 718 f — ^^^) Als Beispiel führt er an, dafs die 
Qualität 'süfs' des Weines unverändert bleibe, wenn auch derselbe 
Wein, dessen süfser Geschmack von einigen empfunden wurde, andern 
sauer und noch andern anders schmecken würde. Cf. 1010* 25: Kard 
TÖ cTboc äiravTa ti^viiückoilicv. 
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— also nicht blofs der des Sophisten — , oiCTrep xai ouciav iir\ 
eivai iLiiibevoc- oötuü iir\b" iE dvdiTKTic Mnöev (1010^ 24t). ^^^) 
Gäbe es nämlich nur aicGriTd und keine Dinge an sich, so wären / 
alle övra immer an animalia (ejLLipuxa) gebunden, welche dieselben ^ 
wahrnehmen; nun giebt es freilich ohne aicGriTd noch aicGrjjLiaTa, 
aber die alc0T]Td existieren auch buvdjiiei als u7TOK€i)Li6va auch 
wenn sie nicht dadurch, dafs sie jemand aicöaverai, dv€pT€iqi vor- 
handen sind: . . . tö be rd uTTOKei^eva |Lif| eivai, & TioieT Tf|v ai- 
cönciv, Ktti fiveu aicOrjceujc dbövaiov ou ydp hr\ ?\ y aicöricic aurfi 
^auTTic icTiv, dXX' f CTi Ti Ktti ^Tepov irapd Tf|v aTcGiiciv, 8 dvdyKT] 
TipÖTcpov eivai Tf]C a\cQr\ce\DC (1010^ 33 ff.). ^^) Auch in der 
Psychologie ^^^) und an einem späteren Orte in der Metaphysik ver- 
schanzt sich der Autor hinter denselben Kategorien der buvajiiic 
und evepTCicu An diesem Orte heifst es: . . . oöre ydp i|iuxpöv ^ 
oöre öepjjiöv out€ t^^ku oöre 6Xujc aicGriTÖv oubfev ?CTai 
^f| aic0avo^^vä)v^^, ujcxe töv TTpiüTaTÖpou Xotov cujji- 
ßricerai lifeiv^^'') auxoic (sc. McTapiKOic) (1047* 4ff.). Da 
auch hier der Berichterstatter es nicht für angezeigt findet, mit be- 
stimmten Worten «nzugeben, wie denn eigentlich der XÖtoc des 
Protagoras gelautet habe, so bleibt uns nur die folgende Hypothese 
zu bilden übrig ^^): der Satz des Protagoras, folgert Aristoteles, y 
hat nur dann einen erträglichen Sinn, wenn er sensu al istisch ge- 
fafst wird ^^^), d. h. auf solche övia beschränkt wird, welche aicÖTiTd 

"^ TÖ T^P ÄvaYKcßov oÖK ^vb^x^TOi äXXuic Kai dXXwc Ix^iv, iöct' 

€1 Tl ?CTIV il dvdyKTlC, OÖX ?H€l OÖTUJ T€ KCl OÖX OÖTIÜC (1010^ 28 f.). — 

^^*) Cf. Met. 1049^ 4: ine\ bi tö irpörepov öiiupicTai irocaxa»c X^T^xai, 
<pavep6v ßri irpörepov ^^pY€ia 5uvd)biEUJC elvai; de an. 415* 19: irpörcpai 
fäp elci Turv buvdjxcuiv al ^v^pxeiai xal al irpdEeic . . . Grote a. ». 0. 
Vol. 11 342. — "^) De an. 426^ 20 ff.: . . . ol irpÖTcpov (pucioXÖToi 
toOto oö KaXufc IKe^ov o^biv otöjbievoi oöre XeuKÖv oöt€ yiiXay dveu Öi|i€ujc 
. . . bixxbc Tdp XcYojidvTic xf^c alc8/|C€UJC xal toö alceiiTGö, täv ji^v Kaxct 
öOvajüiiv, Turv bi xar' Iv^pTCiav, dirl toOtuüv ixbf cujbißaivei rö XexO^v, ^irl 
bi, Turv ^T^pujv oö cu|Lißa{v€i. Obwohl Philoponus unter den q>ucioXÖYOi 
Protagoras y ersteht (toiic npuiTaYopciouc alviTTcrai . . . fjXcx^c bä Kai 
TTXdxuiv t6 ÖÖTMa toOto iv TTpurraTÖpc? (!) xifi öiaXÖTip) achliefsen wir 
uns mit Trendelenbnrg (in seinem Komm. z. d. St.) und Zeller a. a. 0. 
S. 899 dem Simplicius an, welcher auf Demokrit hinweist. — 
^^ So ist unzweifelhaft mit Bonitz (vergl. dessen Komm. z. d. St.) statt 
alcöavöjievov zu lesen. — ^") Der eigentümlichen Wendung: töv 
TTpiüTaTÖpou XÖYOV X^y^iv begegneten wir schon 1007^ 22 (vergl. 
Theät. 172 B); vergl. auXserdem cujißncexai mit: dvdYKT) . . . (t007^22) 
und . . . dvdYKTi . . . (1009» 7). — ^^^) Die Erläuterung dieser Stelle 
von Alezander (ed. Bonitz 341): iKCtvoc (Hp.) l<pacKe fif| elvai jbi/|T€ dXXo 
^il6^, dXX* ola Äv aOrd KpCvij i^ alcOiiac, Toiaöra Kai Icriv kann ebenso 
wenig zur authentischen Erklärung der Stelle beitragen, wie die von 
Weber (a. a. 0. S. 33) herangezogene Bemerkung von Hermias^ (Irr. 
gent. philos. c. 4 p. 404): . . . öpoc kuI Kplcic tiXjv TTpaY^druiv ö dvOpuj- 
iroc, Kai xd jidv öiroiriTTrovra rate alcO/jccciv ^cti irpdYfiaTa, rd bi jif) 
inroiriirrovTa oök ^ctiv ^v toIc eibeci Tf\c oOdac cf. Grote a. a. 0. Vol. III 
p. 492, Brandis a. a. 0. Bd. IV S. 127, Ritter a. a. 0. Bd. II S. 143, 
Peipers a. a. 0. S. 686. — "•) Es ist eben nur des Berichterstatters Ver- 
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KttT* ev^pT€iotv sind. Diese nämlich setzen schon ex hypothesi einen 
aicGavöjLievoc voraus, der sie als solche ins Leben ruft und für 
welchen sie natürlich immer aXtiGf] sind^^^); unter dieser Ein- 
schränkung kann man dem *XÖyoc', mögen auch sachliche Gründe 
noch gegen seine reale Möglichkeit sprechen, logisch nichts an- 
haben. Hätte nun der Abderit schon selbst diese Konse- 
quenz gezogen, so wäre es sehr ungereimt gewesen, dafs 
sie Aristoteles erst als eine Folgerung aus dem *X6yoc' 
hinstellt; dafs vielmehr F 1 a t o n zuerst den fundamentalen Gedanken 
des Korrelativismus innerhalb der sinnlichen Wahrnehmung ^*'*) klar 
ausgesprochen hat (vergl. S. 31), beweist noch eine Stelle aus 
dem 6. Kapitel. Es heifst dort in einer Wiederholung der früheren 
Auseinandersetzungen des Relativismus: ei hi \xi\ dcTi Trdvra TCpöc 
/ Ti, dXX* ?vid dcTi Kai auxa Ka9' auid, ouk äv eir| iräv xö qpaivö- 
ILievov dXriGec' tö irdp cpaivöiiievov Tivi ici\ (paiv6|Lievov, ujcre 6 
XeTUJV äiravTa rd cpaivpiiieva eivai dXriGf] airavTa iroieT 
rd övra irpöc ti^®^) (1011* 17 ff.). Die Lehre: Tidv tö qpaivö- 
jLievov dXiiGec ecxi, so polemisiert der Autor, verstöfst nur dann 
nicht gegen die Logik, wenn die bezüglichen Koordinaten: iL, öt€, 
^, UJC hinzugefügt werden. ^^^) Alles ist dann nur, soweit es von 
einer bestimmten aic9T]Cic oder böHa erfafst wird, bevor nicht ein 
boHdCuJV vorljanden ist, existiert weder etwas, noch wird etwas vor- 
handen sein: dvdTKT] Kai irpöc Ti TtoieTv ctTravTa Kai irpöc boSav 
Kai TTpöc aTcGnciv, ujct' out' T^TOvev out' ?CTai oubev jun^tvöc 
TTpoboHdcavTOC (1011^ 4 f., vergl. Theät. 178C). Gegen diese Lehre 
bringt Aristoteles die früheren Argumente vor: immer hat es Dinge 
gegeben und wird immer solche geben, welche nicht von uns vorher 
vorgestellt waren: ei hk T^TOvev fj ?CTai, bfjXov ÖTi ouk av eiii 
äiravTa irpöc Ulav (1011^ 6. cf. 1010^ 30—1011* 5) und ferner 
läuft ein unbegrenzter Relativismus in einen regressus in infinitum 



mutung, dafs der Satz des Protagoras auf diesen Punkt hinausfahre; 
einen historischen Wert besitzt sein Eaisonnement nicht, vergl. Laas 
a. a. 0. S. 185. — ^ß») De an. 428* 11: al \xky/ (alcO^ceic) alel dX^Gdc: 
. . .; ibid. 427^ 11: i^ |li^v T^p aicGr^cic tojv tbiujv dcl (iXii9f|C, indessen 
zeigt Freudenthal a. a. 0. S. 11, Anm. 1, dafs Aristoteles in diesem 
Punkte nicht mit sich konsequent war. — ^®') Allerdings ist hier, genau 
genommen, nicht von Korrelativismus, sondern nur von Relativismus die 
Rede (vergl. S. 181, Anm. 105); um so weniger kann nach dem aristote- 
lischen Berichte Protagoras als der Schöpfer jener fundamentalen Idee 
angesehen werden. — ^®*) Vergl. damit Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I 217: 
Kttl h\ö. ToöTO xOiici rd q)aivö|Li€va ^KdcTip |Liöva Kai oötujc ctcdTei xö 
irpöc Tl. — *®^) Etwas kann für den Einen Sinn, zu der Einen Zeit und 
unter •bestimmten Verhältnissen allerdings zugleich etwas anderes sein 
für einen andern Sinn, zu einer andern Zeit und unter andern be- 
stimmten Verhältnissen: oötc t^P ÄTraci xaöxd 9a(v€c6ai oöre r^ aörili 
del TttÖTd, dXXd iroXXdKic xdvavxCa KaTd töv aÖTÖv xpövov * i^ ju^v y^P 6<P^ 
50o X^T€i ^v xfl IvaXXdSei tOöv öaKxOXwv, i^i 5* öi|;ic ^v. 
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hinaus: ei b' ?KacTov fcxai Tipöc xö boialov, Tipöc aireipa fcxai 
Ti|i eibei Tö boialov (1011^ 11 f. cf. 1007* 34 ff.). 

IV. 
Übersicbt über den Bericbt des Aristoteles. 

Überblicken wir das Resultat unserer Kritik der Mitteilungen 
des Stagiriten, so finden wir, dafs dasselbe, abgesehen von der im 
Exkurs n behandelten mathematischen Stelle, ein überwiegend 
negatives ist: Wir erfahren nichts, was wir nicht schon aus der 
platonischen Darstellung wufsten, und dasjenige, was wir überhaupt 
erfahren, steht an Schärfe der Fassung weit hinter der Darstellung 
Piatons zurück. 

Den Ausspruch: TTOtVTUJV XP^MO^tujv juexpov ävOpuJTTOC ist er, 
im Gegensatz zu Piaton, an einer Stelle* sehr geneigt, ohne 
Weiteres im generellen Sinne aufzufassen; es scheint auch aus 
seinem Berichte hervorzugehen, dafs diese Worte das einzige 
authentische Bruchstück einer protagorischen Erkenntnistheorie bilden. 

In Übereinstimmung mit Piaton folgert er erst aus der 
Fassung, welche er dem Xö^oc^des Sophisten verleiht, einerseits die 
Leugnung des principium contradictionis, andrerseits den Kor- 
relativismus im Bereich der sinnlichen Wahrnehmungen, diese 
Lehre in etwas anderer Form als Piaton. 

Von einem historischen Zusammenhang mit Heraklit und 
einer protagorischen Sensationstheorie verlautet bei ihm 
nichts. 

Wenn im übrigen seine Darstellung weit farbloser ist und 
weniger charakteristische Züge bietet, wie die platonische, so dürfen 
wir nicht vergessen, dafs er ein ganzes Jahrhundert später als Pro- 
tagoras lebte, dafs seine sophistischen Zeitgenossen ein schwächlicher 
Abklatsch jener Männer waren, die, wie Gorgias und Protagoras, 
die ganze gebildete Welt mit dem Glänze ihres Namens erfüllten 
und die Fürsten und Grofsen der Erde zu ihren Freunden zählten, 
dafs daher sein persönliches Interesse an den Abderiten nur ein sehr 
geringes sein konnte. 

Exkurs I über Theät 162 D f. 

Wir behandeln in diesem Exkurse in aller Kürze noch eine 
Stelle im Theätet, welche eine angebliche Aufserung des Sophisten 
über die Religion betrifft. 

Piaton hatte dem Abderiten den Vorwurf gemacht (cf. S. 195), 
dafs sein Satz nicht nur die Menschen auf völlig gleiche Stufe mit 
jedwedem Tiere stelle, sondern auch die Existenz der Götter der 
Meinung der Menschen unterstelle. Protagoras beantwortet in der 
ihm in den Mund gelegten Verteidigungsrede die Appellationen an 
die Würde des Menschen und die Berufung auf die Götter speziell 
nach dem herkömmlichen Text mit folgenden Worten: . . . Geouc T€ 
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elc TÖ ji^cov fiTOVtec, oöc extb Ik xe toO X^tciv Kai toö 
Ypdqpeiv irepi auitüv, ujc eiciv f\ ibc ouk eiciv dHaipu» . . . 
(162 D). Man hat die Worte: oöc ifOj . . . eHaipiI) für authentisch 
gehalten ^^) und mit dem bekannten Ausspruch in nahe Beziehung 
gebracht, namentlich, um die Richtigkeit der platonischen individuellen 
Auslegung zu erhärten. ^*^^) 

Wir müssen uns indessen durchaus den Ausführungen Stall- 
baums anschliefsen, welcher (in seiner Ausgabe des Theätet zu 
dieser Stelle) die zuletzt angeführten Worte für ein Glossem 
erklärt hat, das in den Zusammenhang gar nicht passe. 
In der That ist hier ja nicht davon die Rede, was Protagoras über 
die Existenz der Götter lehrte, sondern ob die Konsequenz, die 
Piaton aus dem Ausspruch des Sophisten zieht: er führe dahin, die 
Menscljen den Göttefti nicht nur gleichzustellen, sondern sie sogar 
zu Richtern Über sie zu erheben, ein stringenter und wissenschaft- 
licher Beweis gegen denselben sei. ^^^) Diese Worte aber für ein 
. Gloösem aus einem späteren Schriftsteller zu halten, dazu führt uns 
auch der Umstand, dafs keine der vielen Angaben späterer Autoren 
über diesen Punkt ^^^) genau mit der unsrigen übereinstimmt, und 
dafs sie alle wieder unter sich von einander abweichen. 

Wenn auch höchst wahrscheinlich der Abderite eine unpopuläre 
Äufserung über die Götter gethan hat^^®), so fühlen wir uns nicht 
berechtigt, unsere Stelle als eine authentische Fassung 
derselben anzusehen und aus ihr einen Schlufs auf die 
historische Auffassung des bekannten Ausspruches zu 
ziehen. 

Exkurs II über Arist. Met. 998* 2 f. 

In ähnlicher Weise, wie bei Piaton, haben wir auch aus Ari- 
stoteles nachträglich eine ganz isolierte Bemerkung heranzuziehen, 
die auf den Namen des Protagoras geht. 

Sie betrifft einen Angriff des Sophisten auf die Gül- 
tigkeit der mathematischen Sätze. Nachdem Aristoteles im 

*^^) So namentlich die älteren Bearbeiter des vorliegenden Themas: 
Brandis a. a. 0. S. 530, Geel, historia crit. soph. Traiect. ad Rhen. 
1823 p. 98 ff., Baumhauer, de vi quam sophistae Athenis habnerunt, Trai. 
ad Rhen. 1844. S. 53, Frei a. a. 0. S. 96 ff., 111 f. und 179; Vitringa 
a. a. 0. S. 145, Michelis, Philos. Piatons im Verhältnis zur geoffenbarten 
Wahrheit I Abt. Münster 1859. S. 32, ferner Heindorf, Campbell, 
Wagner, Wohlrab in ihren Ausgaben. — *^^) Vergl. darüber Peipers 
a. a. 0. S. 47. Berkusky a. a. 0. S. 14. Zeller a. a. 0. S. 898. Hermann 
a. a. 0. S. 366 bringt die Verse in folgenden Zusammenhang mit dem 
Ausspruch: irepl n^v 9€ü)v, oöc iJüc eiciv f\ \bc oök elciv oök Ix^ elö^vai, 
f\ H dXriBeia f\b£' irdvTUJv xpr\yLAT{uyf u. s. w. ^— ^®®) Eine den etwaigen 
Individualismus des Sophisten bezeichnende Äufserung hätte jedenfalls 
der Autor bei seinem Feldzuge an einem andern Ort untergebracht, als 
gerade hier. — ^^^) Man findet dieselben vollständig gesammelt bei 
Mullach, fragm. ^Jiilos. Graec. Vol. II p. 151 f. — ^^®) Vergl. Diog. 
L. IX 52: . . . biä Taiirriv ti?iv dpxi^v toO cuTTpdjLi|biaTOC ^E€KXri0T] irpöc 
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2. Kapitel des 3. Buches die platonische Ansicht über die mathe- 
matischen Gebilde bekämpft hat: . . . Trapd rd aicGriTd Kai rd eibr] 
Td )Lia0Ti)LiaTiKd tuiv TipaYiüidTUUV elvai (pr\c\ ixeiaiv (987^14), wendet 
er sich gegen die Annahme der Identität der jnaOimaTiKd mit den ^ 
alcOriTd. Nach dieser Annahme müssten die )Lia6ii)biaTiKd aufhören 
zu existieren, sobald nicht auch ein ?)ii|;üxöv Ti vorhanden sei: 
. . . fl Yeuibacia täv aicGriTÄv den ^€T€9(jüv kqi cpGapTaiv eqpGei- 
p€TO Tdp dv q)9€ipo)Li€VUUV (997^32). Allein erstens geht deswegen 
noch nicht die Astronomie zu Ende, weil etwa die sinnlich wahr- 
nehmbaren Sterne untergingen, und femer werden wir jeden aus- 
lachen, der mit dem Instrument in der Hand nachwiese, diese Linie 
sei nicht grade, jener Kreis nicht vollkonmien rund, diese Linie 
berühre jenen Kreis nicht nur in Einem Punkte u. s. w. Grade 
solche Einwendungen scheint aber unser Sophist erhoben zu haben, 
denn es heifst bei Aristoteles: aTTTCTai ydp toö Kttvövoc ou 
Kttid CTiTMHV 6 kukXoc, dXX' ujCTiep TTpiwTaYÖpac ?XeTev, - 
eXcTX^v Touc T^iwiieTpac, ouG' ai Kivriceic kqi €Xik€C toö 
oupavoö ö|ioiai, irepi iLv i] dcTpoXoTia TroieiTai touc Xöyouc, oötc 
Td cniieTa toTc äcTpoic tt^v auTfiv ix^x cpuciv (998^ 2 flF.).^«») 

Welche Ansicht positiv eigentlich der Abderite im vorliegenden 
Falle gehabt habe, erwähnte weder Aristoteles, noch sein Konunen- 
tatoren Alexander^'®), Sjrianus^'^) und Asclepius ^'^) , deren An- 
gaben, wie Zeller (a. a. 0. S. 907 Anm.) mit Recht bemerkt, ledig- 
lich Erzeugnisse eigener Phantasie sind; sachlich bleibt allein die 
Möglichkeit übrig, dafs nach Protagoras die Gerade den Kreis nicht 
KttTd CTiYinriv, sondern KttTd |ifiKOC berühre. 

Auffallend ist nun, dafs uns weder Piaton und Aristoteles, 
noch spätere Schriftsteller nähere Aufklärung darüber ge- 
währen, wie Protagoras seinen Angriff gegen die Mathematik gemeint 
habe, obwohl sich Gelegenheit genug geboten hätte. 

So berührt Aristoteles, als er die mathematischen Sätze 



'A6iiva(uiv Kai tö. ßißXta aCiToO xardKaucav ^v dtop^ imö xfipuKa dvabcSd- 
^€voi irap' ^Kdcrou tiIiv KCienm^vuiv . . .; Sext. Emp. adv. Math. IX 57, 
Philostratus, v. Protagorae, ed. Kajser p. 404, Easeb. praep. evang. 
XIV 19 und die näheren Angaben bei Mnllach a. a. 0. — *'^ Analyt. 
poet. 76^ 39 ff. erwähnt er dieselben Angriffe gegen die Gültigkeit der 
Mathematik; es heilst dort aber nur allgemein: üicirep xiv^c Iqtacav . . . 
— "0) Ed. Bouitz. p. 341: TTpurraxöpac ouv toIc alc6iiT0lc irpoxptd^cvoc 
0[»€TO Toöc T^uJU^Tpac ^^TX€iv ijbc i|i€ubo^^vouc, bciKvöc ÖTi oöb^v toOtujv 
toioOtöv ^criv örrotov ^K€lvoi X^youciv, dTvoüJV xal aöröc öri \ii\ irepl 
toOtujv ö Xötoc aÖTOic, djcirep oöv o()bi ÖXK\\i tivI TcxvCxri.. — *'*) Scholl. 
Arist. ed. Usener 861^ 3: dXX' ^k^vo xal irpöc TTpuixaTÖpav xal irpöc 
irdvrac toOc t€ dTi|üid2ovTac T^tw^eTpiav xai toOc |üiöva rd alcOiiTd ki- 
YovTac cTvai pryriov ^ct(, irÖTcpov rä iv oOpavCp xal öXuic tC^ aic6iiTt|) 
cxpoTT^Xa xal cOB^a füiäXXöv ^ctiv dxptßdcTcpa f^ & ö Tcui^dxpiic 6€uipel. — 
"*) Scholl. Arist. ed. Brandis 619^ 3: Itpepe bi xavöva* ö TTpuixaTÖpac 
xal irpocf^TTTC Tip xOxXiiJ xal ^beixvuev, ötx ou xal tö §v ai)Li€tov xivecOai 
f| &(pf|. 
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gegen die Leugnung des obersten logischen Axioms ins Feuer führt: 
. . . TÖ ye liäXXov xai tittov ?v€cti ^v rq qpücei toiv övtuuv . . . 
oub' ö)Lioiuuc bieyeucTai 6 xa T^Tiapa TT^vre oi6|ievoc Kai 6 x^^i« 
(Met. 1008^ 31 ff.) mit keiner Silbe den Abderiten und Piaton spielt 
im Protagoras (318 E; cf. S. 2) nur leisa an seine Neigung gegen 
die Beschäftigung mit den mathematischen Wissenschaften über- 
haupt an. In Theätet wird, wo 169 A die Frage aufgeworfen, ob 
denn der Mathematiker Theodoros wirklich biaTpa)bi)LidTUJV ir^pi ein 
)Li€Tpov sein könne, wenn TrdvTec ö|i0iujc coi iKavoi lauToTc eic xe 
dcxpovojLiiav Ktti xäXXa u)v bi\ cu ir^pi aixiav fx^ic biaqpepeiv, nur 
einfach auf die Thatsache hingewiesen, dafs ebenso, wie wir in 
Krankheiten Ärzten, in Feldzügen Feldherren, auf der See Steuer- 
leuten ein gröfseres Vertrauen schenken als Laien, so auch dem 
Mathematiker von Fach in mathematischen Dingen eher glauben 
können, als dem Nichtmathematiker (cf. ibid. 144 E, 178 D). Wir 
sind weder im Stande aus dieser farblosen Schilderung uns über die 
rätselhafte Stelle eine Auskunft zu verschaffen, noch aus einer 
andern Stelle im Theätet (162 E), an der von dem eiKÖc die Bede 
ist, welches der Geometer nicht bei seinen Beweisen anwenden darf: 
diTÖbeiHiv b€ Ktti dvdYKrjv oub' fivxivoöv X^TCxe, dXXd xiu eiKÖxi 
XpfjcGe, & €1 d9^Xoi Geöbujpoc f\ dXXoc xic xdiv Teuj|i€xpujv xpw- 
|i€VOC T€UJ)LiexpeTv, äHioc oub' dvöc ^övou Sv eiri (cf. S. 44, Anm. 135). 

Um so mehr müssen wir uns über das gänzliche Schweigen 
Piatons, zumal bei seiner bekannten Hochachtung vor der Mathe- 
matik wundern, weil doch die gröfsere Hälfte des Theätet gerade 
gegen den Sensualismus geschrieben ist und die Lehre: Jede sinn- 
liche Wahrnehmung eines einzelnen Individuums erschüttert, wenn 
die mathematischen Sätze nicht mit ihr übereinstimmen, deren 
Gültigkeit und beweist deren Unrichtigkeit ^^^), nur eine einfache 
Konsequenz dieses philosophischen Standpunktes ist und leicht die 
Handhabe bot, denselben ad absurdum zu führen. 

Wir gestehen, diesem Dilemma gegenüber ratlos da- 
zustehen und können uns, abgesehen von der Möglichkeit eines 
Glossems oder eines Schreibfehlers, die Angabe des Stagiriten nur 
mit Hilfe der Hypothese erklären, dafs derselbe hier nur das Prin- 
cip das Protagoras und nicht bestimmte Äufserungen des- 
selben im Auge gehabt habe. 

Wie wir oben auseinandersetzten, glaubte Aristoteles der 
Lehre des Protagoras den Todesstofs versetzt zu haben, dadurch 

173^ Dafs hierin die Quintessenz des protagorischen Angriffes gegen 
die objektive Giltigkeit beruhe, ist von den verschiedenen Erklärem, 
trotz Abweichungen untergeordneter Art, zugegeben worden. Man vergl. 
die Bemerkungen von: Ritter, Handbuch der griech. röm. Philos. Bd. I 
S. 632, Schwegler in seinem Kommentar zur Metaphysik S. 127, Bonitz 
in seinem Kommentar S. 149, Peipers a. a. 0. S. 314, Überweg, Grund- 
rifs u. s. w. Bd. I S. 90, Grote a. a. 0. Vol. II p. 346, Emminger a. a. 0. 
S. 88 und Münz a. a. 0. S. 14. 
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dafö er nachwies (1010^ 30 ff.), dafs sie die Existenz nur solcher 
övra behauptete, welche aicGriTd Kar* dvepTCiav sind. Da er aber 
gerade kurz vor der fraglichen Stelle auf die Absurdität hingewiesen 
hatt«, die mathematischen Gebilde eben als solche övza zu fassen, ^ 
so kann der Sinn unserer Stelle sein: Will Protagoras konsequent 
verfahren, so mufs er eben gerade diese Absurdität begehen und 
diejenigen mathematischen Sätze, die mit der aTc9r)Cic sich nicht im 
Einklang befinden, für ungenau und falsch halten. 

Zusammenfassendes Resultat der Untersuchung. 

Wir sind am Schlüsse unserer kritischen Prüfung der Quellen 
über die Erkenntnistheorie des Protagoras angelangt und verzeichnen 
jetzt kurz die Ergebnisse desselben. 

Eine sichere historische Auslegung des Ausspruches: 

^TTOIVTUJV XPIMOit^^V IHCTpOV fivGpiüTTOC, TlüV )Ll€V ÖVTUUV 

u)C IcTi, TU)V be OUK övTUiv ibc ouK ?CTi', welcher als authen- 
tischer Ausdruck der protagorischen Lehre — der erste Abschnitt 
auch dem Wortlaut nach — angesehen werden darf, gewinnen 
wir weder aus Platon noch aus Aristoteles. Allein es ist 
4ie gröfste Wahrscheinlichkeit wenigstens dafür vorhanden, 
dafs Protagoras ^avOpuuTTOc' im generellen Sinne aufgefafst hat, / 
sodafs wir berechtigt sind, den ersten Abschnitt zu übersetzen mit i 
^das Mafs aller Dinge ist der Mensch als solcher'. i 

Die Tendenz des Ausspruches war eine vorwiegend prak- 
tische; sie enthielt an die Menschen die Ermahnung, die Ausbil- y 
düng derjenigen Fähigkeiten und Fertigkeiten zu erstreben, welche 
für das öffentliche Leben wertvoll sind, dagegen die Beschäftigung 
mit Gegenständen zu unterlassen, die mit den Bedürfnissen und 
Interessen der Welt in keiner Verbindung stehen. 

Aus der Kritik, welche namentlich Platon der Lehre des 
Protagoras hat angedeihen lassen, können wir weiter schliefsen, dafs 
derselbe auf erkenntnistheoretischem Gre biete die subjek- 
tive Wirklichkeit aller aicOrjceic Kai Kaid rauTac böSai, 
auf praktischem Gebiete die relative Gültigkeit der Mei- 
nungen aller Menschen innerhalb eines Gemeinwesens 
behauptet hatte. 

Auf jenem Gebiet wird der Sophist ohne Zweifel den soge- 
nannten normalen psychischen Zuständen den Vorzug vor den 
abnormalen hinsichtlich ihres objektiven Wertes gegeben haben; da 
femer kein Grund vorliegt, warum er nicht dem Menschen die 
Fähigkeit zusprach, ihre Empfindungen und Vorstellungen mit 
eigenen früheren oder mit denen Anderer zu vergleichen imd zu 
verbinden, so hat er implicite jedenfalls das Vermögen des 
Gedächtnisses als solches anerkannt. 

Auf diesem Gebiet scheint er zu der Überzeugung vorgedrungen 
zu sein, dafs gewisse sociale Tugenden, aibwc und biKr), die 
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Grundlagen des Lebens in jeder Gesellschaft bilden und 
als solche für jeden Bürger eine normative Kraft besitzen; 
Meinungen, welche sich diesen Fundamentalbedingungen unter- 
ordnen, wird er für gute und richtige; solche, welche sich mit denselben 
nicht im Einklang befinden, für schlechte und falsche gehalten haben. 

Er war sich nicht darüber klar, ob jene Tugenden ange- 
boren sind oder erst erworben werden müssen. 

Bei der Sichtung der abnormalen aicGriceic Kai KttTOt raurac 
boHai von den abnormalen wie der falschen Meinungen von den 
richtigen leitete ihn mehr ein .natürliches Gefühl für das 
Zweckmäfsige als eine wissenschaftliche Einsicht in das 
Wahre. 

Aus den Berichten von Piaton und Aristoteles geht ein 
historischer Zusammenhang mit Heraklit und dessen Lehre 
nicht mit Sicherheit hervor. 

Nicht Protagoras, sondern Piaton hat zuerst den Korre- 
lativismus innerhalb der sinnlichen Wahrnehmungen in einer 
wissenschaftlichen Form ausgesprochen. 

Die Mitteilung Piatons über die Stellung des Sophisten zur 
Religion verschafft uns über den authentischen Sinn des zu 
Anfang dieser Übersicht verzeichneten Ausspruches keine nähere 
Auskunft. 

Die Notiz des Aristoteles über den Angriff des Sophisten 
auf die Gültigkeit der mathematischen Sätze ist nicht in 
Einklang mit der übrigens überlieferten Lehre zu bringen. 

Die authentische Lehre des Protagoras dem Wortlaut 
nach vorzuführen, halten wir für eine Unmöglichkeit. 



Inhaltsyerzeiclmis. 



Seite 

A. Einleitung. 3—9 

I. Das Leben des Protagoras und seine Bestrebungen im 

allgemeinen 3—9 

II. Die historischen Angaben über den Satz: 'irdvrujv xpimd- 
TU)v füi^Tpov dvepumoc, Turv }itv övtwv ijbc ?cn, tC&v, b^ oök 

övTuiv übe oÖK kcn im allgemeinen' 9 — 13 

III. Die historische Stelle, welche- den Satz des Protagoras in 

der Geschichte der griechischen Philosophie einnimmt . 13—15 

rV. Das Verhältnis des Satzes zum platonischen System . . 15 — 17 

V. Das Verhältnis des Satzes zum Aristipp 17—18 

VI. Das Verhältnis des Satzes zu Piatons Zeitgenossen . . 18 — 19 

B. Die Darstellnng Piatons. 19—46 

I. Das Verhältnis des Satzes zur Gleichung: ^mcrrmr) = 

aicencic 19—22 

IL Das Verhältnis des Satzes zur Lehre des Heraklit. . . 23 — 25 
in. Das Verhälimis zu den Konsequenzen, welche Piaton aus 
der postulierten heraklitischen Grundlage för den Satz 

des Protagoras zog 26 — 31 

IV. Das Verhältnis zum Korrelativismus 31 

V. Grestand Protagoras dem Menschen die Fähigkeit des 
Gedächtnisses zu? 32—34 

VI. Steht der Satz des Protagoras in Widerspruch mit dem 

principium contradictionis ? 34—41 

VIL Welche Formel druckt den Standpunkt des Protagoras 

in der praktischen Philosophie aus? 41 — 42 

VUl. Das Verhältnis der Lehre zum Wertbegriff 42—46 

C. Die Darstellnng des Aristoteles. 46-59 

I. Die Angaben über den Satz: irdvruiv xpr\pi&zwv füi^Tpov 
äv6punroc 46 — 49 

II. Die Erläuterung des Satzes im Buche f 49 — 52 

III. Das Verhältnis des Satzes zum Sensualismus und Rela- 
tivismus 52 — 55 

IV. Obersicht über den Bericht des Aristoteles 55 

Exkurs I über Theät. 162 D f. 55-56 

Exkurs II über Met. 998» 2 f. 56-59 

D. Zusammenfassendes Resultat der üntersnchnng. 59—60 



i 



\**^ iU'Ä 25 Sift"» 



^ \ . 




\. 



*^^->: . 



,»•• 



^ 



I 



